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I. 

£irgo  quid  agntur  quaeritur?  vel  qua  de  re  seriifc^"  nobis 

futurus  sit  ?  vel  quid  rei,  quam  pai  tem  literarum  quemve 

locum    ad  pertractandum  nobis  sumpserimus?    —    Etsi 

non  plane  perspectum    ego    et  exploratum  habeo,    quid 

ad  haec  legenda  aggressurus  quaesieris,  quid  forte  mo- 

nente  causa  et  titulo  hujus  disputationis  auctorem  poscas, 

quidve  ab  eo  exspectes;    hoc  unum  scio,  idemque  a  te 

mihi    scio   concedi,    quaerere   te    et  expectare.      Prius- 

quam  enim  legere  incipias,    ea,    quae  insunt  in  libello» 

ignoras;  scire  autem  vis,  et  propterea  mentem  et  ocuh)S 

adhibes;  quaeris  igitur  et  exspectas  ventura.    Hoc  facis 

ab  initio,    facies  in  progressu,    donec  ad  finem  legendi 

perveneris. 

Quid  haec  per  se  chira  moneo?    Velim,  quod  fere 

cupiunt,    quibus  cum  lectoribus  vel  auditoribus  res  est, 

ita    tecum    agere,    ut    in    summa   hujusce  disputationis 

nihil  reperiatur,  quin  mihi  tecum  commune  sit  et  utrius- 

que  nostrum  consensu  sic,  uti  fit,  fiat.     Atque  id  apud 

illos  maxime   utile  videtur    et  necessarium ,    qui  harum 

rerum  judices  sunt  constituti.     Quapropter  id,  quod  ab 

initio  fecisse  concedis,  una  tecum  facere  constitui.    Quid 

agatur,    quaeris.     Hoc    igitur    agamus,    ut   quaeramus. 

Hanc  simplicissimam  viam  ad  consensionem  confirman- 

dam  ac  tuendam  video.     Quid  agatur,   quaeris;    poscis 

me    et    paratam    a    me   responsionem   exspectas.     Quid 
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igitur  respondeam  ?  Nihil  ujsi  id,  quod  ipsa  quaestio 
postulat.  Etenim  quod  ad  quaestionem  necessario  re- 
spondendum  est,  siquidem  quaeris,  ipse  invenies,  neque 
in  eo  quidquam  niinus  tibi  quam  in  tua  quaerendi  con- 
scientia  perspicuum  erit,  Ego  vero  tecum  quaerendo 
et  inveniendo  et  expectationi  tuae  satisfaciam,  et  in  eo, 
quod  agetur,  tecum  consentiam. 

Visne  igitur  incipiamus?  — 

Ergo  quaeritur,  quid  agatur;  quid  rei,  quid  negotii 
propositum  sit;  quo  literarum  vel  artium  haec  quaestio 
perti  .  at;  quaeritur  quidquid  aliquis  voluerit;  denique, 
ejusmodi  varietate  omissa,  quaeritur.  Ergo  responden- 
dum  est;  neque  vero  quidquam  aliunde  repetitum, 
nostra  libidine  fictum ,  nostro  arbitrio  statutum,  eed 
nihil  nisi  id,  quod  ipsius  quaestionis  est,  id  ipsum  quod 
quaeritur,   sive  quaesitum. 

II. 

Quoad  igitur  quod  quaeritur  ignotum  jacet,  liceat 
de  eo  verbis  uti  philosophi  cujusdam  celeberrimi  mul- 
tisque  hodie  invisi,  cujus  potissimum  auctoritate  et 
momento  inductus  hanc  rem  suscepi.  Indeterminatum 
et  absolutum  ut  est,  sic  fere  ait  Hegelius  (Tjog.  I., 
q.  72,  s),  ipsum  sibi  tantum  aequale,  neque  inaequale 
cum  aliis,  nec  varietatem  in  sese,  neque  ullam  extrin- 
secus  habet  discrepantiam.  Cui  si  ullos  fines,  ullam 
naturam  tribueris,  quibus  aut  in  ipso  discrimen,  aut 
ipsum  ab  aliis  diversum  positum  erit,  non  pure  ipsum 
concipies.  Absolute  est  indefinituui  et  vacuum.  In  eo 
nibil  est  intueri,  vel  hoc  ipsum  tantum  est,  purus  et 
vacuus  intuendi  actug.  Neque  in  eo  quidquam  est  co- 
gitare,  vel  item  haec  tantum  vacua  cogitatio. 

Haec  igitur  Hegelii  verba  de  illo,  quod  nobis 
quaeritur,    valent.     Nam  determinandi    et  definiendi    si 
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moiuio  tir,  !U)s  (|ui<loiM  illiul,  (judcI  epeclainua,  specula- 
tionis  nostrac  (juasi  fincui  mc  teiininuni  cssc  volunms, 
ipsum  auteni,  (]uia,  quid  sit ,  nondum  apparuit,  defini- 
tionem  non  nisi  a  nobis  acce[)tam  hiibet,  (juum  ipsius 
sit  infinitio.  —  Respicientibus  vinculinn  quoddam  intcr 
omnes  res  intercedens  ita  quidquau)  illud  conjunctum 
et  connexum  esse  dici  potest,  quod  nostia  (juacstionc 
comprehenditur  et  continetur;  ]iraeterca  autem  ipsum 
per  se  conceptum  nullum  adliuc  aut  partium  suaruiu 
cohaerentiam ,  aut  cum  alio  conjunctionem  declaravit, 
ideoque  absolute  est  id  quod  est.  —  Aequi  autcm  et 
ae(juandi  ratione  habita  cuinam  possit  praetcr  ipsum 
acquiparari,  aut  cui  alteri  impar  poni,  quoad  ipsum  so- 
lum,  quod  quaeritur,  neque  aliud  qnidquam  praeter  illud 
respicitur  et  mente  retinetur,  atque  incertum  est,  an 
alterum  cum  eo  conferendum  idem  atque  ipsum  sit? 
Appareat  ejus  dissimilitudo  et  varietas;  nulla  dum 
apparuit,  nullam  habet ,  impar  non  est.  —  Nihil  in  eo 
est,  quod  intuearis  vel  cogites.  De  cogitando  autem  et 
intuendo  hoc  loco  licet  loqui,  si  quis  meminerit  nos 
illud  })rehendere,  de  eoque  agere  et  verba  facere,  idem- 
que  quaerere  et  sciscitari ,  quae  omnia  sine  intuendi  et 
cogitandi  actionibus  fieri  nequeunt.  Similiter  ubi  scriptio 
instituitur,  quum  primum  calamus  chartae  admovetur, 
de  pcribendo  loqui  licet;  at  hoc  ipsum,  calamum  ad- 
movere,  quis  dixerit  esse  scribere,  nisi  forte  pure  et 
inaniter,  sive  scribere,  necdum  scribere  Eadem  ra- 
tione  illud,  quod  quaeritur,  est  cogitatio,  quippe  quod 
cogitando  concipiamus;  est  intuitus,  quum  eit  id,  quod 
intuentes  ac  respicientes  verba  facimus,  sed  adeo  utrum- 
que  pure  et  inaniter,  ut  idem  nuUus  intuitus  nullaque 
cogitatio  vocari  possit.   — 

Manifestum  est,  quaesito,  quale  ab  initio  adhuc 
jftcet,  nomen  Esse,  quod  in  nomen  Ilegelius  dcfini- 
tiones  supra  laudatas   valere  vult,    fas    non    esse    tani- 
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quam  neceseanuni  iniponere.  Licet  quideni  hujus  verbi, 
ut  antea  cogitandi,  determinandi,  aliorum,  rationem  ha- 
here,  quando  meminimus  omnia,  quae  cogitamus  et 
loquimur,  nobis  id  quod  cogitamus,  atque  sic,  uti 
cogitanius,  esse.  Esse  est  inter  cogitationis  voces. 
Hujus  autem  prae  aliis,  qnotcunque  objici  possunt, 
rationem  habere  ipsum  quaesitum,  quale  adhuc  novi- 
mus,  nequaquam  cogit.  Si  dicere  placeret,  quaesitum 
Esse  vocari,  -ive  simpliciter,  sive  argumentis  additis, 
nobiscum  ipsi  pugnaremus.  Sine  argumentis  propo- 
nentx^^  extra  propositum  ageremus;  vohiimus  enim  ad 
primam  quaestionem  nihil  respondere  nisi  quod  neces- 
sario  respondendum  foret;  simpliciter  vero  proponere 
est  temere  et  sine  ratione  et  necessitate  agere.  Sin 
propositum  argumenlis  confirmaremus,  id  quidem  non 
nisi  ita  fieri  posset,  ut,  quid  sit  Esse,  quid  sit  q,uae- 
situm,  certis  quibusdam  notionibus  pro  accepto  omni- 
bus  fundamento  poneretur.  Pro  cognito  igitur  et 
aperto  haberetur  id  quod  quaeritur.  Atqui  nobis  nulla 
certa  causa,  nullum  certum  argumentum,  de  quo  quaestio 
fieret,  propositum  est,  sed  quaer<^re  constituimus  et 
quaesitum  quaestioni  permittere.  Esse  sit,  nec  ne, 
epero  videbimus.  Adhuc  nescimus.  Caveamus,  ne 
hoc  vel  illo  nomine  obtruso  misceamus,  quod  ut  pure 
explicetur,  pure  ac  simpliciter  concipiendum  est. 

Ceterum  fecimus,  id,  quod  et  Hegelius  homines 
ad  ineundam  disciplinam  postulare  videtur.  Quamquam 
ille  quidem,  ubi  viam  suam  hominibus  patefacere  cona- 
tur,  haud  scio  an  illos,  quibuscum  doctoribus  res  est, 
parum  noverit.  In  praefatione  ,,phaenomenoIogiae**, 
ubi  de  initio  philosophiae  loquitur,  philosophiam  jure 
dicit  poscere,  ut  homo  (aliter  enim  in  ea  respirare, 
cum  ea  vivere  non  posse)  in  illum  aetherem  sese  effe- 
rat,  in  illo  solo  constet,  quod  sit  scientiae  in  univer- 
mm.     Hominem  contra  jure  poscere,    nt   scalae   ealtem 


sibi  praebeantur,  ciuiljus  ad  ilhul  taatip,ium  escendjit. 
Quod  ju8  positum  esse  in  simplici  eui  conecientia,  in 
absoluta  libertatc ,  qua  mens  in  qualicunque  sui  gradu 
86  sciat  frui.  —  Si  ratio  philoeophiae  reiiquis  sciendi 
rationibus  major  est,  potest  sane  ahquando  aptum  esse 
animum  hbertate  confisum  ad  semetipsum  advertere,  ut 
et  humihtatem  suam  sentiat ,  et  altiora  desideret.  Sed 
ut  tandem  quis  perveniat,  qnando  ea  ahitudo  est,  ut 
scahs  opus  sit,  qui  scalas  sahem  praebet,  minimum 
videhcet  praebet.  Quod  supra  adjici  beneficium  veHmus, 
ut  de  summo  dux  escensuro  futurus  descendat,  ki  eo 
raagis  optandum  videtur,  quo  magis  super  voraginera 
capite  incedere  praemonitus  reformidaveris.  Simplicitati 
enim  cogitandi  et  sciendi  philosophia,  ut  ille  vult,  spe- 
ciem  praebet  inversam,  et,  quas  offert  scalas,  phaeno- 
menologia  est  philosophiae.  —  In  his  igitur  difficulta- 
tibus  ab  Hegeha' destitutus  ipse  tibi,  si  potes,  consule. 
Expresse  ille  quidem  negat  se  mentis  rudis  ad  philo- 
sophiam  institutionem  spectarc.  Quid  ergo?  An  for- 
tasse  eruditae?  At  illam  non  jam  opus  est  attolli;  stat 
enim  supra  Verumtamen  institutionem  instituit  He- 
gelius,  ideoque  tiro  ei  non  recusandus  est.  Sed  rursue 
frustatur,  quum  pag.  XXXHI  dicit,  quod  postulent, 
ut  mens  indocta  ad  scientiam  perducatur,  id  agendum 
6886  universe,  et  mentem  universam  sive  rationem  ge- 
neralem  ejusque  prugressionem  spectandam.  Quae 
spectatio  quum  fiat  ocuhs,  ut  ita  dicam,  philosophiae, 
quomodo  nos  ejus  participes  esse  possimus?  Jubemur 
Bcientes  esse,  ut  scire  incipiamus,  jubemur  instituti  esse, 
ut  institui  possimus. 

Non  effugit  indoctum  Hegehus.  Logicam  facit 
primam  philosophiae  partem ,  purum  Esse  initium ;  in 
easdem  incidit  angustias.  Tironem  respicit  eo  ipso, 
quod,  antequam  ad  purum  Esse  deveniat,  de  initio 
philosophiae  loquitur.     Ipsc    enim    dicit  initiura   nullius 
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momenti  ad  ipsam  philosophiam  esse,  sed  ad  eum  so- 
lummodo.  qui  philosophandi  consilium  sit  capturus. 
(P^ncycl.  §.  I7j  Propius  vero  ad  utilitatem  discipuH 
accedit  ea  quaestio,  qua  commentatio  illa  logicae  prae- 
missa  inscripta  est:  unde  disciplinae  initium  capiendum 
sit.  Verum  in  fine  commentationis  illius  quum  pro- 
fiteatur,  tantum  abesse,  ut  praeambula  ista  ratione 
initium  et  Esse  efficere  voluerit,  ut  omnibus  ambjigibus 
praecisis  ipsum  hoc  initium  nulla  praeparatione ,  nulla 
praefatione  egeat;  itaque  rursus  aut  tironem  tamquam 
eruditum  tractat,  aut  ineruditam  linguam  ei  occludit. 
At  ille  denuo  tamen  os  aperit.  Vixdum  viam  ingres- 
sus  Plegelius  ad  primas  statim  voces  et  notiones  logi- 
cas  notam  illam  excusationum  et  accusationum  frequen- 
tiara  percipit.  Qaas  ille  tamquam  re  bene  gesta  ali- 
quoties  cum  adrairatione  excipit.  At  ita  rem  gerere 
debebat ,  ut  causa  non  esset.  Alias  mores  malos  sive, 
ut  ipse  interpretatur,  ineruditos  objurgat,  et  quasi  male 
moratos  discipulos  virgis  caedit.  At  quid  ei  juris  in 
eos,  quos  ante  ipse  sua  schola  arcuerit?  Simul  autem 
ad  refutationes  descendendo  adversarios  agnoscit  et 
pares  reddit,  quos,  ut  ad  fbras  philosophiae  stantes, 
eosdem  inferiores  sese  judicat. 

In  his  igitur  difficultatibus  versatur  Hegelius.  In 
vestibulo  prooemiorum,  praefationum,  prologorum  strues ; 
intus  annotationes  et  commentarii,  quam  gravia  dorae- 
sticis  negotiis!  Nec  non  sentit  rem  sibi  impeditam  esse, 
et  passim  queritur  atque  omni  ejusmodi  apparatu  optat 
supersedere  posse.  (Encycl.  §.25.  Anm.  Log.  I,  p.  24.) 
Frustra.  Causae  difficultatum  immemor  nec,  quod 
vexat,  exuere,  nec,  quod  optat,  adipisci  potest.  Quae 
causa  est  in  eo,  quod  parum  videt,  quae  tironibus  cum 
philosoDhia  ratio  intercedat, 

Recte  quidera  Hegelius,  ut  supra  coraraemoratura 
eet,  univer^e  dicit  agendum  esse,  ut  indoctus  et  ineru- 


ditus  ad  scientiain  perdiicatur;  verum  uon  agit  universe, 
nisi  quod  dicunt  abstracte;  quamvis  eani  abstractanj 
universitateni  ipse  niagnopere  spernat.  Non  ille  uni- 
versae  mentis  progreesionem  considerare  debebat,  sed 
cum  singulis  secundum  universalem  eorum  naturam 
commercium  jungere,  singulos  ad  universe  agendum 
sollicitare. 

Hac  demum  ratione  philosophia  doceri  ac  disci 
poterit.  Doceri  autem  ac  diaci  eam  posse  oportere, 
Hegelius  quidem  ipse  contendit,  nec  fortasse  cuiquam 
non  probabitur,  nullam  inter  mortales  artem  vel  docrri- 
nam  vel  disciplinam  nisi  docendo  et  discendo  unquain 
exslitisse.  Est  igitur  inter  doctorem  et  discipulum  haec 
ratio  Doctor  suo  jure  postulat,  ut  discipulus  (singu- 
lum  corpus,  singula  mens)  nihii  nisi  id  agat,  quod 
uaturae  rei  (quae  est  generalis  et  universalis)  conveniat. 
Contra  discipulus  suo  jure  postulat,  ut  ad  convenienter 
agendum  a  doctore  adducatur  et  instituatur.  Exempli 
causa  saltare  discitur  ac  docetur.  Habes  hoc  corpus, 
hos  pedes,  ad  saltandum  natura  aptos;  adest  altera  ex 
parte  magister,  et  ipse  rei  peritus.  Saltationis  initium 
fit  magistro  id  agente,  ut  hoc  corpus,  hi  pedes  sic 
nescio  quomodo  vel  consistant  vel  moveantur. 

Nihil  fortasse  videtur,  quod  talia  monemus  magi- 
strum  philosophiae,  quae  quidern  fugere  neminem  pos- 
sint.  Eo  mirabilius  autem ,  ejusmodi  rei  mentionem 
necessario  inferendam  esse;  sicut  revera  est.  Quam- 
quam,  si,  quaecunque  oratione  vel  literis  exhibentur, 
eadem  dicis  et  dieci  et  docejri,  quandoquidem  orator 
impertiat,  lector  auditorve  accipiat,  haud  dubie  et  He- 
gelius,  quod  postulatur,  fecit;  quae  conscripsit  enim, 
legimus.  Verum  quod  universam  philosophiam  docere 
voluit  (cujus  rei  causa  libros  credo  scripsit),  propositum 
non  asseoutus  spem  fefellit. 
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En  adsumus  discipuli  tironesque.  Quod  agitur, 
nondum  habemus,  sed  quaerimus.  Ignota  adhuc  res 
nobis  est,  quam  cupimus  noscere.  Sciendi  tirones  non- 
dum  scimus,  sed  scituri  sumus.  Quam  aggressuri 
sumus,  philosophia,  seu  quocunque  nomine  dici  fas  est, 
nihil  nobis  nisi  inane  nomen  est.  Ut  scientes  simus, 
quod  faciendum  expetat  scientia,  nihil  adhuc  fecimus. 
8ed  incipere  volumus.  Exspectamus  doctorem  et  quid 
ille  nobiscum  incepturus  sit. 

Jam  quod  Hegelius  secum  statuit,  philosophiam  a 
logicis  incipiendam  esse,  id  ad  nos  discipulos  nihil 
spectat,  quibus  id  nomen  haud  significantius  est  quam 
philosophiae.  Atque  ipse  concedit,  omnis  philosophiae, 
sicut  logicae  ipsius,  divisionem,  priusquam  re  ipsa 
apparuerit,  anticipatione   proponi. 

Statuit  Hegelius  (Log.  I,  p.  58),  secundum  phae- 
nomenologiam  sive  conscientiae  doctrinam  summam 
conscientiae  esse  scientiam  puram,  fidem  in  veritatem 
versam,  cui  fidei  altera  ex  parte  non  jam  objecta  res, 
sed  intus  accepta  sit  et  ipsa  esse  sciatur;  quaeque 
ahera  ex  parte  sese  ut  rebus  simplici  negatione  ob- 
jectam  scire  desierit,  hanc  formam  subjectivam  exuerit 
et  cum  exuta  unum  idemque  sit.  Nos,  discipuli  qui 
gumus,  phaenomenologiam  ignoramus,  quippe  quae 
doctrina  sit,  cujus,  ut  initio,  scientiam  possidemus 
nullam.  Sed  tamen  nosmetipsos  si  respicimus,  ii  sumus 
initio,  qui  illam,  quam  describit,  conscientiae  summam 
jure  nobis  vindicemus  atque  in  purae  ac  simplicis  scien- 
tiae  aditu  constitisse  nos  existimemus. 

Omnibus  rebus,  quaecunque  mentem  et  cogitatio- 
nem  occupaverant,  sepositis,  omnibus  etiam,  si  forte 
fuerant,  philosophiae  praeparationibus  omissis,  in  eo 
est,  ut  novum  quid  adoriamur.  Quod  ipsum  novum 
prorsus  ignotum  nobis  adhuc  est;  cujus  si  quam  notio- 
ncm  unquani    vel  ideam  habuimus    aut  habere  nos  pu- 


taviimis,  ahjeciimie,  a  principio  progressuri.  A  tergo 
qiiae  relicta  siint,  nihil  curamus,  necdum,  ante  quae 
jacent ,  in  conepectura  se  nobis  dederunt.  ILt  reposita 
et  proposita  latent  nos.  Quod  expectamus  et  quaeri- 
mu8  et  speculamur  et  sciscitamur  (sic  tantum  sumus 
discipuli  et  tirones),  in  eo  nullam  nobis  rem  habemus 
objectam.  Nec  tamen  ideo  res  nulla  est.  Sed  quaestio 
speculatioque,  intus  rem  possidens  seque  ipsam  esse 
illam  sciens,  abstracte  quidem,  ut  ab  initio,  fides  tamen 
et  conscientia  veritatis  est.  Etenim  qualiscunque  res 
posthac  apparebit,  quaestio  non  foret  quaestio,  nisi 
quaesitum  quaeri  pro  certo  esset.  Quaesitum  autem, 
ut  tale,  est  res,  quatenus  ipsius  quaestionis  in  eaque 
ipsa  sita  est.  —  Deinde  quaestio,  se  ipsa  vel  rem  et 
respousum  in  sese  complexa,  exuit  formam  illam  sub- 
jectivam,  cui  res  opponuntur,  quae  non  eaedem  atque 
illa  sunt;  quae  quidem  forma  exsisteret,  si  quid  rei  (ut 
purum  Esse)  ab  initio  propositum  esset,  de  quo  quae- 
reretur  et  disputaretur.  —  Porro  unum  idemque  cum 
negata  illa  forma  est  quaesiti  quaestio,  quatenus  non 
nisi  negatione  aliorum  fit,  ut  quaesitum  quaestionis  esse 
appareat.  —  Denique  quaesitum  quaerere  est  fides  in 
veritatem  versa.  Versa  quidem  est  exuendo,  eeparando, 
negando;  in  veritatem  autem  versa  est,  —  quid  enim 
quaestioni  verius  quaesito?  — 

Quod  igitur  scientia  in  principio  sic,  uti  dictum 
est,  se  habet,  ea  non  est  tironis  discipulive  consideratio. 
Est  talis  ille  quidem ;  talis  scientia  est  scientia  philo- 
fiophiam  iniens^  propterea  quod  talis  est,  scire  cupit, 
Talem  vero  esse,  alius  scit,  qui  de  illo  meditatus  est, 
vel  etiam  ipse,  quatenus  idem  alius  est  quam  merus 
inceptor.  Quoad  simpliciter  incipit,  nondum  eo  deve- 
nit,  ut  conscientiam  suam,  qualis  initio  est,  cogitationi 
suae  subjiciat,    sed  uihil  nisi  simpliciter  scire  cupit. 
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Protlnus  Ilegelius:  ut  ab  hac  purae  scientiae  defi- 
nitione  profectum  initium  disciplinae  incimaneat,  nihil, 
ait,  nisi  id  considerandum,  vel  potius,  oranibus  rationi- 
buB  omnibusque  ceteris  opinionibus  dimissis,  id  tantum- 
modo  sumendum  esse,  quod  exsistat.  His  scilicet  de- 
signat  id,  quod  praeceptor  a  discipulo,  discipulus  a  se 
postulare  debet.  Nihil  exstat,  quod  tiro  sumat,  unde 
progressus  fidei  veritatem  experiri  et  comprobare  possit, 
nisi  id  quod  in  ipsa  ejus  pura  quaestione  et  expecta- 
tione  ipsaque  sciendi  voluntate  jacet.  Alia  aliunde  si 
peteret,  rursus  seque  remque  sejuncta  et  sibi  invicem 
aliena  sciret,  et  de  veritate,  utra  in  parte  inesset,  am- 
bigeret,  Patet  autem,  ne  hanc  quidem  considerationem 
scientiae  ineuntis  esse,  quae  vuh  id,  quod  faciendum 
esse  dictum  est,  facere. 

Quid  vero  facit  HegeHus?  Puram  scientiam  ait,  in 
concretam  unitatem  redactam,  ab  omni  relatione  et  co- 
haerentia  aHorum  aversam  esse;  indifferens  esse;  itaque 
ipsam  desinere  esse  scientiam;  adesse  tantum  simpH- 
citatem,  einfache  Unmittelbarkeit.  Eam  vocem  et  ipsam 
rationis  esse  et  ad  contrarium  referri.  Ergo  vera  voce 
Esse  appeHari.  Quid  igitur  facit?  Sane  quidem  sumit 
quod  exsistit,  nec  vero  id  quod  ineunti  purae  scientiae, 
sed  quod  ipsi  hanc  aggresso  exsistit.  Puram  scientiam 
contemplatus  reperit,  affirmat,  vuU,  ait,  statuit  judicat- 
que,  purum  scire  esse  purum  esse.  Quia  autem  tironi- 
bus  cum  iis,  quae  aHquis,  quamvis  sapientissimus,  de 
pura  scientia  vel  aHa  quaHcunque  re  judicaverit  aut 
statuerit?  Quando  simpHciter  scire  volumus,  vel  quando 
pura  scientia  incipit,  quamquam  ea,  quippe  quae  rem 
in  se  ipsa  contineat,  non  potest  sese  non  respicere,  ta- 
men  quaeri  nondum  potest,  quid  pura  scientia  sit; 
quaeritur  enim  simpliciter;  et,  quando  extrinsecus  ea 
quaestio  incidit,  nequit  aut  esse  aut  aHud  quid  respon- 
deri;  fiamque  pura  scientia  (v.  Log,  I,  p.  62)  initio,  re 
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i})sa  noiuluin  pitjposita,  vox  inaniti  aut  anticipata  et  in- 
oerta  ('(^oitatio  (^yt,  unde  nulla  deterniinatio,  nullum  cer- 
tum  argumentnm  initii  potest  provenire. 

Neque  vero  Hegeiius  opinatur,  eo,  quod  confirma- 
tuni  sit  puram  scientiam  non  esse  scientiam ,  sed  in 
esse  converti ,  discipulum  ad  istud  concedendum  posse 
adduci.  Quid  igitur  proficit  ista  demonstratione?  Revera 
Esse  ab  eo  ex  decreto  promulgatur.  lUud  ,,ergo**,  quo 
vocabuli  ,,es8e"  veritatem  tueri  conatur,  vox  inanis  est. 
In  secunda  logicae  praefatione  (p.  20,  21)  quum  philo- 
sophiae  prae  ceteris  artibus  penitus  plastica  opera  effi- 
ciendi  facuhatem  tribuat,  ex  ea  facuhate  hoc  postulari 
dicit,  ne  quidquam  in  ullo  gradu  constituatur  ac  definiatur, 
quin  ipso  quoque  gradu  sequatur  atque  e  proximo  in 
proximum  transniigraverit.  Inde  orationem  ab  initio, 
ut  quod  in  simphcissimo  et  maxime  vacuo  et  universah 
versetur,  nihil  nisi  ipsa  simphcissima  simphcissimorum 
nomina,  ne  singuhs  quidem  verbis  adjectis,  pati.  Haec 
adeo  sunt  mira  et  nova,  ut  serio  dicta  creditu  difficile 
sit.  Praeterquam  quod  dubium  est,  qui  gradus  istius 
parsimoniae  torminus  constitui  possit,  certe  artis  haec 
via  nullo  modo  existimari  poterit,  qua  intelhgentia  taci- 
turnitate  obruta  erit.  Quod  porro  addit  Hegehus,  rem 
negativis  raodo  rationibus  locum  dare,  quibus  prohi- 
beantur  et  amoveantur,  quaecunque  imaginatione  et  in- 
culta  cogitatione  immisceri  possint,  id  quidem  conce- 
dendum  est ,  aliena  negari  oportere.  Sed  quidni  ree 
ipfia  quam  maxime  ponendi  rationes  admiserit,  ut  quae 
ponenda  atque  tahs  futura  est,  quahs  posita  fuerit.  — 
Imo  in  arte  philosophandi  quibusnam  ahis  ad  rem  pro- 
ponendam  et  statuendam  mehus  usus  eris  rationibus  et 
instrumentis?  Attigit  hanc  rem  et  ipse  Hegehus  in 
praefatione  phaenomenologiae.  Qui  quura  ahbi  Hberali 
cum  modestia  methodi  suae  nondum  ab  omni  parte 
perfectae  sese  conscium  confiteatur,    mirari  hcet,    quod 
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initio  disciplinae  discipulos  nullos  nisi  immodestos  et 
arrogantes  novisse  videtur.  Contra  tot  illius  vitupera- 
tiones  licebit  verecunde  admonuisse,  magistrum  artificem, 
rebus  difficillimis  methodi  ope  parem,  eadem  methodo, 
quae,  ut  totum  discatur  et  doceatur,  eadem  ab  initio 
usque  ad  finem  erit,  simplicissimum  quoque  et  facilli- 
mum  initium  docere  posse  oportuisse. 

Est  alia  ratio  maxime  Hegelianis  accepta,  qua 
Hegelius  tuum  tibi  tribuere  studet,  eaque  aptior  quidem 
auditu,  nec  tamen  magis  prospera,  et  quae  ad  eandem 
vim  redeat.  Postulat  cogitare  velis.  Id  quod  nos 
fecimus. 

Quidquid  enim  unusquisque  nostrum  de  iis,  quae 
hactenus  disputavimus,  judicaverit,  quod  Hegelius  in 
memoriam  revocat,  cogitare  id  esse,  quo  homines  a 
beluis  diiFerant,  id  a  nobis  factum  esse  et  fieri  lector 
homo  ipso  legendo  confirmat ;  et  voluit  cogitare,  et  vult 
voletque,  quoad  legere  perget.  Sed  et  plus  postulant, 
et  plus  fecimus.  Postulat  Hegehus,  ut  pure  cogitare 
velimus,  ut  mentem  ab  omnibus  rebus  libere  abstraha- 
mus  eamque  abstractionem  et  cogitationis  simplicitatem 
comprehendamus;  postulat  hanc  liberam  actionem,  qua 
cogitatio  in  eo  loco  se  collocet,  quo  secum  sit  suamque 
ipsa  sibi  rem  gignat  et  suppeditet.  —  Cogita!  aitErd- 
mannus  ( Grundr.  der  Logik  u.  Metaph.  §.  24.  26.), 
compara  materiem,  quam  cogitationis  disciplina  requirit, 
simul  generalia  efficiendo  et  omnes  res  objectas  abji- 
ciendo,  quae  cogitationi  relationem  inferrent  nec  puram 
esse  sinerent.  Cogitato!  apud  Kunonem  Fischerum 
logica  hominem  jubet  (Log.  u.  Met.  §.  26.  25.);  esto 
conscientia  tui  pura  ab  omnibus  sensibus,  notionibus, 
opinionibus  fortuitis,  ut  necessaria  producas ;  per  puram 
cogitationem  abstractionis  vi  creatam  ex  siugulo,  ut  es, 
in  naturam  simpliciter  universam  sive  in  ipsius  rationis 
facultatem  te  ipsum  convertito.  —    Rosenkranzius  quo- 
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que  ( Wisseiiscli.  der  log.  Idee  I,  p.  114)  cogitandi  vo- 
luntatem  aftert;  sumit,  cogitationem,  cui  nulla  res,  nec 
ipsa  rei  objecta  sit,  se  ipsam  determinare;  vult  eandem 
ab  omnibus  terminis  se  liberare,  quibus  non  ipsa  se 
eircumscribere  possit,  ncc  quidquam  positum  nisi  se 
ipsam   habere. 

Haec  omnia  igitur  initio  a  nobis  capto  peracta 
sunt.  —  Lector  consilium  cepit  haecce  aggrediendi, 
hanc  dissertationem  cognoscendi.  Auctore  scriptore 
convenit  in  hanc  conditionem ,  ut  in  eo  consilio  perma- 
neretur.  Ergo  ad  ea,  quae  ventura  sunt,  sic  habemus, 
ut  expectemus,  ut  scire  cupiamus,  quidve  hic  negotii 
futurum  pit,  quaeraraus.  In  quaerendo  autem  et  ex- 
spectando  et  scire  cupiendo  cogitamus;  cogitatio  nostra 
in  ea  ipsa  quaestione  sive  exspectatione  sive  voluntate 
locata  est.  Qua  in  re  liber  es;  si  nonvis,  abire  licet; 
quis  aut  quid  te  haec  sciscitari  cogit?  Pura  cogitatio 
est  et  simplex:  nam  non  illa  et  illa  quaerimus,  non  alia 
et  alia  scire  volumus,  sed  quaerimus  ac  scire  cupimus 
simpliciter.  Omnes  res  objectas  abjecimus  et  ab  iis 
mentera  abstraxiraus;  nam  quid  ejus  generis,  tam  ex 
iis  quae  post  terga  quam  quae  ante  nos  jacent,  objici 
nobis  possit,  quo  attrahamur,  quum  in  puram  quaestio- 
nem  et  speculationem  cogitatio  nostra  se  conjecerit  et 
quasi  contraxerit?  Secum  sola  versatur  ea  cogitatio, 
quia  non  quaeritur  aliud  quidquam,  sed  quaeritur,  ipsum 
ex  ipso.  Ipsa  quaestio  se  determinat,  quatenus  quae- 
situm  respondetur.  Circumscribitur  et  quaestio  quaesito, 
et  quaesitum  quaestione.  Nihil  sumtum  quaestio  nec 
positum  habet,  nisi  se  ipsara,  quia  responsio  ponenda 
in  ipsa  inest.  Quaerendo  cogitatio  ipsa  sibi  rem  et 
argumentum  gignit  et  suppeditat;  quaestione  enim  quae- 
ritur  id  de  quo  quaeritur.  Quaestio  ipsa  materiem 
disciplinae  comparat,  siquidem  materics  est  id  quod 
quaeritur.     Quaerere   est   universe   cogitare,    quaesitum 
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eet  universale.  Non  singularis  aliqua  quaostio  proposita 
est,  eed  universe  quaestio  est.  Atque  sicut  unusquis- 
que  nobiscum  una  hanc  quaestionem  instituere  potest, 
ita  in  omni  singulari  quaestione  unum  idemque,  sim- 
plex  quaestio ,  inest.  Sponte  fit  quaestio  universa,  ne- 
que  nos  illam  tamquam  aliquid  proprii  facimus.  Sane 
quidem  et  nos  facimus,  sed  in  naturam  universalem 
conversi.  Quidquid  enim  singulos  disjungit  ac  secludit, 
quaestio  pura  nos  a  principio  copulat  et  consociat; 
quidquid  praeterea  sumus,  quaerendo  unus  idemque 
sumus.  Denique  si  sanae  rationis  censes  quaerere,  ut 
quid  rei  sit  intelligas,  quaerendi  facultate  usi  ipsius 
rationis  vice  fungimur, 

At  vero  pure  cogitandi  consUium  secundum  illoa 
philosophiae  doctores  captum  ne  pure  exsequamur,  pure- 
que  cogitatum  pure  eloquamur  et  exprimamus,  ab  iis- 
dem,  quoad  eos  respicimus  ac  sequimur,  impedimur. 
Recusant  ilH  quidem,  quod  a  nobis  postulant,  facere, 
ut  in  aequum  locum  degressi  puram  cogitationem  a 
primo  aditu  nobiscum  exerceant;  sed  ex  superiore  quo- 
dam  loco  de  pura  cogitatione  cogitant  ac  verba  faciunt, 
contenduntque  et  probare  conantur,  primam  purae  cogi- 
tationis  speciem,  primam  notionem  vel  categoriam  vocari 
Esse.  Quarum  rerum  tiro  aut  nihil  audit,  aut,  si  audit, 
et  ipse  jure  interfatur. 

Exstat,  ut  dicit  Hegelius  (Log.  I,  p.  59),  consilium 
modo  cogitationis  considerandae.  Itaque  initium  necesse 
est  absolutum  sive,  quod  hoc  loco  idem  valet,  abstra- 
ctum  sit;  nihil  ponat,  nulla  ex  re  pendeat,  nec  funda- 
mentum  ullum  habeat,  ipsum  potius  omnis  disciplinae 
fundamentum  futurum.  Ergo  necesse  est  simpliciter 
sive  primum,  sive  proximum,  sive  absolutum  aliquod  — 
ein  Unmittelbares  — ,  vel  potius  ipsum  hoc  sit  —  das 
Unmittelbare  selbst.  Ut  nullum  finem  adversus  alia, 
gic    nihil    in    se^e    contincre    potest;     quod     si    ita     se 
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haberet,  discenierentiir  aliiid  et  aliud  inter  se  relata  et 
conjuncta ;  id  quod  esset  Vermittelung.  Ergo  initium 
est  purum  Esse  —  Et  alibi  (Encycl.  §.  86  ):  purum 
Esee  initium  facit,  quia  tam  pura  cogitatio  quam  ipsum 
eimplex  indefinitum  est,  compositum  autem  ac  definitum 
primum  initium  esse  nequit. 

Concedere  debemus,  initium  esse  abstractum,  sine 
praemissis,  sine  medio,  sine  causa  et  definitione;  neque 
infitiamur,  hoc  Esse  cogitationis  essc.  Sed  non  est 
primum,  non  est  ab  initio  cogitandum,  quandoquidem 
aliquis  tironis  initium  esse  vult.  Ut  inceptor  cogitare 
incipiat,  praeceptoris  est  non  loqui  tantum,  sed  incipere 
cogitare  cum  illo.  Sed  Hegelius  nihil  nisi  illi  dicit, 
initium  tale  esse  oportere,  deinde  initium  simpliciter 
vocat  Esse.  Discipulus  sic  temere  idem  eflPari  jubetur. 
lUud  ,,ergo''  autem,  quo  Esse  cogitando  adjungitur, 
nihil  valet  nisi  quod  ahquis  hac  de  re  agere  vult. 
Quam  voluntatem  simpliciter  significasee  satis  erat. 

Purae  cogitatiouis  istud  initium  esse  non  posse 
Erdmannus  sensit.  (Grundr.  §.  25.)  Quod  aliquid  ne- 
sciat,  quomodo  se  gerat,  ut  cogitet  postulatumque  effi- 
ciat,  ei  malo  ita  occurri  posse,  ut  efficiendo  quasi 
praeeatur.  Cur  enim  quasi?  Non  quasi,  sed  vere  atque 
ita,  ut  ille  sequi  possit,  praeire  praeceptoris  eese  videtur» 
alioquin  non  vere,  sed  quasi  initium  fit.  Nec  praeit 
Krdmannus.  Indicat  quod  fieri  vult.  Aut,  quandoqui- 
dem  indicando  praeit,  quasi  cogitat.  Primum,  ait 
(ibid.  §.  29.),  pure  cogitandi  voluntate  cogitatio  (cate- 
goria)  sine  discrimine  ad  se  rediens  procreata  est.  Huio 
igitur,  quod  absque  alio  est  neque  ullo  discrimine 
tactum,  aptius  quod  nomen  imponamus  nullum  habe- 
mus  quam  hoc,  Esse.  His  verbis,  praeterquam  quod 
cogitatio  sive  categoria  haud  dubie  his  ipsis  norainibus 
aptissime  appellatur,  eatis  aperte  dictum  est,  caput  rei 
nomen  cese,     Diffi«ulter,   imo  nullo  pacto  fieri  vult,  ut 
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ipsum  Ebsg  capiatur,  quod  in  eo  non  insint,  quae  con- 
cipias  (ibid.  et  not.  2.).  Quid  ergo?  Nihil  reliquum 
est  praeter  id  quod  Erdmannus  praeit,  nomen  et  voca- 
bulum  sic  profari :  ~  Esse  — .  Quodvis  aliud  vocabu- 
lum,  quivis  pannus  de  velamine  purae  cogitationi  de- 
tracto  talem  ad  usum  aeque  bonus  foret. 

Refert  Fischerus  (Log.  u.  Met.  §.  28  ),  ex  abstra- 
ctionis  actu  primum  hoc  tantum  sequi,  cogitationem 
esse.  Cogitatio  est;  quid  sit,  ait,  liberae  expositionis 
progressu  apparebit.  Jam  in  eo  est,  ut  exponatur,  sed 
nondum  in  ipsa  expositione  est.  Ideo  cogitatio,  ut  in 
principio,  haud  melius  se  ipsam  concipere  potest  quam 
se  esse;  tantum  dicere  potest;  ego  sum.  Ergo  cogi- 
tatio  a  principio  declarat;  ego  sum  esse.  —  Quam  levi 
opera  istic  videmus  cogitationem  mancam  et  mutilam 
sanari!  Talis  enim  apparet  in  enunciatione  illa:  cogita- 
tionem  esse;  si  quidem  verbum  esse  neque  exstandi, 
nec  Tov  ovTcog  elvai,  sed  copulae  vim  habet.  Sanatur 
autem  vitiumque  in  virtutem  mutatur  adhibitis  verbis 
ideo,  ergo,  aliter  non  potest. 

Sumamus,  ait  Rosenkranzius  (I.  1.  p,  111),  cogi- 
tationem,  cui  nulla  res,  nec  ipsa  rei  objecta  sit,  se 
ipsam  determinare;  esse  prima  notio  est,  quam  a  se 
ipsam  discernendo  efficiat,  sive,  ut  alibi  (ibid.  p.  108) 
dicit,  quam  cogitatio  primam  et  principalem  suam  defi- 
nitionem  in  sese  reperiat.  Nihil  adversamur,  quin  Esse 
propria  cogitandi  definitio  eique  innatum  sit.  Neque 
opinamur,  quod  opinione  captis  exprobrat,  essentiam 
extra  cogitationem  quaerendam  esse.  Nec  magis,  quod 
etiam  monet,  in  essentiae  notione  plus  ipsa  quaerere  in 
animo  est.  Nec  non  concedimus  (vid.  ibid.  p.  118)  pri- 
mam  notionem  oportere  simplicissimam  esse,  quam  ma- 
xime  vacuam,  quam  amplissimam,  cui  quamvis  aliam, 
plus  illa  complexam,  necessario  esse  secundam.  Nega- 
mus    tamcn    hanc    esse    notionem    eam,    quara  primam 
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oujuy  Kosonkninzius  faoultatoni  tacoro  videtur  dicons : 
oxporiatur  ali(|uis  aliam  quam  essontiae  notionem  priuio 
loco  ponere;  brevi  cuiquo  plus  inosse  cognovorit.  Nam 
neque  aliquot  oxompla  tentasse  ad  persuasioncm  satis, 
et  omnia  perlustrare  longum  foret.  Quo  in  loco  syste- 
matis  haec  notio  collocanda  sit,  videbimus,  quando  con- 
silium  pure  cogitandi  oxsequi  perrexerimus;  quod  ne~ 
gotium  viri  docti,  quos  consuluimus,  disputationibus  de 
initio  instituendis  perdunt. 

Non  quo  hac  de  re  disputationes  omnino  roprobare 
velimus.  Primum  enim  et  ipsi  instituimus.  Dcinde 
vero  de  philosophiae  initio  philosopha  ratione  disputan- 
<lum  erit,  quando  ad  hujus  notionis  locum  deventum 
erit.  Denique  et  praefari  et  oratione  degredi  antiquitus 
homines  consueverunt.  Sed  quidquid  de  initio  prae- 
oeperis,  manet  tamen,  quod  discipulus  postulat,  ut  tan- 
dem  aliquando  rem  secum  incipias.  Si  exploratum  tibi 
est,  philosophiam  in  cogitatione  pura  versari,  age  cogi- 
tare  pure  incipe.  Si  cogitationem  vis  ipsam  sibi  rem 
gignere  ac  suppeditare,  si  hominem  in  ipsam  rationem 
imiversalem  converti,  age  rem  cogitando  gigne,  pro- 
crea,  praebe,  suppedita;  age  prodi  divina  illa  specie 
indutus.  Si  cum  Reiffio  philosophiae  initium  in  purae 
distinctionis  actu  ponis,  perpetra  hunc  ipsum  actum. 
Fecisse,  quod  opus  est,  satis  erit  ad  disciplinam  ineun- 
dam,  loqui  autem  de  his  rebus,  antequam  inieris,  super- 
vacaneum:  ignoras  enim  discipulum,  si  cum  eo,  qui 
nihil  scit,  velut  si  ista  intelligat,  agis 

Hegelius  quidem,  si  quaedam  ab  eo  dicta  respici- 
mus,  illam  incipiendi  htQyeiav  spectasse  videtur.  Quam- 
quam  non  aliter  se  gerere  sciebat  nisi  ita,  ut  nomina 
statueret,  non  cogitaret;  nec  doceret,  sed  imperaret. 
Alii  vero  usque  eo  difficultate  rei  vexati  sunt,  ut  ipsum 
daemonem  consecraverint.    Hinrichs,  quamvis  ingressum 
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philosophiae  ita  instituendum  censeat,  ut,  sine  anticipa- 
tione  philosophiae,  ipse  ingressus  sese  ut  necessarium 
in  illam  inducat  (quibus  verbis  quamvis  monstruosis 
aliquis  veritatis  sensus  inesse  videtur),  tamen  paullo 
infra  dicit  ingressum  philosophice  tractandum  esse  at- 
que  in  eo  demonstrandum,  qualis  vera  ejus  natura, 
quaeque  ipsius  ad  philosophiae  summam  ratio  sit. 
(v.  Grundlinien  der  Phil.  der  Logik  p.  1.)  Hujus  qui- 
dem,  quantopere  secum  ista  pugnent,  nihil  interest, 
dunmiodo  jus  praefationum  sanciatur. 

Ceterum  consilii  nostri  non  est  ea  omnia  recensere, 
quae  ad  impediendum  philosophiae  aditum  a  philosophis 
perscripta  sunt.  Impeditur  autem  aditus  ab  omnibus 
iis,  qui,  quum  docere  sive  disciplinam  tradere  se  pro- 
fiteantur,  discipulum  ignorant.  Qui  quum  sit  is,  quem 
initium  facere  deceat,  hunc  si  recte  respicimus,  impe- 
dimcnta  per  se  cadent. 

III. 

Quod  initio  communi  animo  facere  constituimus, 
id  consilium  est  initii,  quod  subjectivum  vocat  Rosen- 
kranzius.  Tales  in  medium  procedimus,  ut  dicas  nos 
cultu  atque  educatione  ad  pure  cogitandi  desiderium, 
facultatem,  voluntatem  progressos  esse.  (Encheiridion 
§.  11.)  Nam  et  ii,  qui  aliam  rem  vel  artem  vel  disci- 
plinam  aggrediuntur,  de  sua  quisque  re  quaerunt  et 
cogitare  incipiunt,  ut  mathematici  de  spatio,  ut  herbarii 
de  plantis,  ut  ethici  de  moribus.  Nos  vero,  quibus 
nulla  res  nisi  ipsa  quaestio  proposita  sit,  simpliciter 
quaerere  et  pure  cogitare  incepimus.  Quod  si  hoc 
fecimus,  facere  non  poteramus,  nisi  facultas  inerat;  ne- 
que  aut  inesset  facultas,  aut  velle  unquam  in  mentem 
venisset,  nisi  natuia  hoc  ipsum  desiderasset.  Unum 
modo  nobis  vindicare  nolumus,  usum  et  consuetudinem 


cogitandi,  ijunm  l\«>8onkranziii?'  nr(>xinio  ad  illa  postu- 
lata  adjocit  (Wiss  d.  log.  Id  1,  p.  1  1'2).  Patet  enim 
hanc  non  inountibus  exsistere  posse,  sed  progresais 
paulatini  ohtinfrere:  ut  et  ipse  alibi  dicit  pliilosophiam 
non  nisi  pliilosophia  disci. 

Distinjiuit  autem  Kosonkranzius  ah  hoo.  suhjoctivo 
initium  objoctivum  sive  primam  systomatis  philosophiae 
notionem;  doinde  initium  ahsohitum  sive  notionem 
principii  reahs  omnium  rerum,  quae  notio  apud  Hege- 
lium  sit  mentis  ahs^^hitae ,  poisonae  divinae.  —  Quae 
difitinguenda  sunt,  eadem  puto  esse  committenda  In 
suhjectivo  initio  quum  constiterimus,  facturi  sumus 
initium  objectivum,  sive  inituri  siimus  absohite  Quid 
tria  iJla  distinguit  Kosenkranzius,  qui  nec  primo  nec 
tertio  uti  veht,  quorum  horcle  neutrum  nomine  auo 
dignum  est  nisi  conjunctim  cum  secundo?  Nohis  qui 
dem  non  suhjectivum,  non  ol)jectivum,  sod  ahsolutum 
initium  agitur,  quamquam  non  inter  theoh^gos  sumus 
ah  illo  reprehensos,  qui  omnia  cum  doo  agere  assneti 
philosophiam  quoque  a  dei  notione  incipere  velint.  Ab- 
eoluti  autem  nomen  et  ipso  FlegeHo  auctore  initio  phi 
losophiao  tribuimus.  Quo  nomine  ita  se  nostrum  initium 
dignum  praestabit,  ut  ipsius  subjectivi  vi  ac  virtute 
initium  objectivuni  proveniat.   — 

In  eo  est  ut  doceamus,  qui  iidem  in  eo  est,  ut 
discamus.  Non  scriptor  est  praeceptor,  non  lector  disci- 
pulus  Sed  pro  se  quisque  praeceptor  idem  ac  disci- 
pulus  est,  atque  in  sese  intento  animo,  ut  puram  quae- 
stionem  responsum  purum  subsequatur,  locum  in  semet- 
ipso  parat  rei,  unde  vera  exoriatur  avzodida^tg^  ipsaque 
ree,  avco  xo  nQayua,  sese  doceat. 

Sed  ne  forte  moleste  ferat  lector  benevolus,  quod 
pnetulatur,  ut  pro  discipulo,  quamquam  sui  ipsius,  et 
pro  tirone  ee  gerat,  diversa  ratione  hanc  rem  aggredi 
licet.     Solus  ero  discipulus.      Lectorum  omnis   doctrina 
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erit.  Eorum  erit  judicium,  num  repererim,  quod  ipsi 
tenentes  scientia  gaudent.  — 

Ergo  quaeiitur  nobis  id  quod  illi  sciunt.  Adhuc 
nescio,  sed  scire  cupio.  Opus  aggredior  et  quaero,  ut 
inveniam ;  speculor,  ut  explorem  et  cognoscam;  id  ago, 
ut  appareat  et  manifestum  fiat.  Spectare  volo,  non 
corporis,  sed  mentis  et  rationis  oculis;  comprehendere 
volo,  non  manibus,  sed  quasi  membris  et  instrumentis 
cogitatiouis. 

Quum  quaerendi  et  investigandi  negotium  susce- 
pturus  sim,  non  ideo  in  me  valet  illud  quod  Hegelius 
in  Reinholdio  reprehendit  (Log.  I,  p.  59  —  62).  Non 
ita  de  philosophando  sentimus,  ut  primo  quaeratur  tan- 
tum,  non  sic,  ut  initium  capiatur  a  veritate  aliqua  hy- 
pothetica  vel  problematica,  ab  ah*quo  precario  vel  ad 
libidinem  posito  et  accepto,  unde  recte  rem  profectam 
esse  postea  appareat.  Sane  quidem  philosophia,  si 
modo  philosophabimur,  quaestio  nobis  erit,  nec  tamen 
primo  tantum,  sed  semper,  eademque  et  quaestio  et 
quaestus  erit.  Itaque  fructus,  ut  quaestione  perpetua 
perpetuo  percipiendus,  nunquam  ad  tempus  tantum  per- 
ceptus  erit.  Adhuc  autem  nullus  omnino  fructus  no- 
bis  provenit,  quum  ultra  voluntatem  nondum  progressi 
simus.  Sed  ego  nimirum,  an  futurum  sit,  ut  viribus 
defectus  cadam,  incertum  sit.  Id  certe  nihil  impedit, 
quin  impigre  opus  aggrediamur.  Quaerite  et  invenite, 
ait  scriptura  sacra. 

Quod  igitur  dixi,  velle  me  quaerere  et  cognoscere 
illud,  quod  adhuc  nescire  confitebar,  si  non  vana  sunt 
verba,  sed  ex  vera  sententia  dicta,  si  quaerere  vere 
coepi,  necesse  est,  nisi  lallor,  quaesitum  inveniri  et  in- 
cognitum  aperiri  jam  nunc  coeptum  esse.  Etiam  ut 
doceri  ac  disci  possit,  non  ita  nos  habere  possumus, 
ut  prorsus  nihil  nobis  sit,  sed,  ut  Aristoteles  dicit 
(Anal.  post.  II,  1.),  nuGo.  didaaxaXla  xal  naoa  fnctdrjoig 


Sinyntjitxf^  ex  TfQniliaQx^vorig  y/yferat  yfioas^oc:,  et  (ibid. 
8ub  finem):  nrdii'  xioXvei  ,  o  fiavx^avei  rtg,  foiiv  (bc: 
trriarnai^ai,  foti  d*  wg  uyvoeh\  Et  revera,  quantum 
ego  video,  incepit  illud  apparerc  et  jacet,  quale  jacere 
initio  poteet.  Qui  aures  habet  ad  audicnduni,  audiat, 
qui  oculoe  ad  videndum,  videat. 

Quid?  an  vcre  non  sit,  quod  videri  audirive  possit? 
vere  nihil  jaceat?  At  tamen  agitur,  ergo  est  id  quod 
agitur.  Quaeritur,  ergo  quod  quaeritur  est.  Sub  spe- 
cula  speculativum  est.  Quod  nisi  jaceret,  quomodo  ista 
fieri  possent? 

Quod  ad  visum  auditumque  attinet,  primum  qui- 
dem  habes  efFata  et  scripta,  unde  legas  illud  et  intelli- 
gas.  Deinde  recte  dici  potest,  nec  audiri  posse  nec 
conspici  sensibus  his  corporalibus.  Auribus  oculisque, 
ut  ait  Hegelius,  oportet  captum  esse,  quisquis  ad  phi- 
losophiae  aditum  accedit.  Quippe  mentis  et  cogitationis 
ope  investigandum  et  speculandum  est.  'H  yccQ  axgdt- 
(.lazoQ  TE  xal  aoyrjjnciTiOTog  xal  avacpi^Q  ovoia  ovtiol, 
ovaa  ipvx^jg  xv^eQvrjTrj  f^iovM  ^eaTf/  vw  XQfjraif  ut  ait 
Plato  (Phaedr.  p.  247,  c).  Initur  cogitandi  negotium, 
incipitur  cogitari,  ergo  est  cogitatio  vel  cogitatum. 
Quamquam  recte  Hegelius:  nihil  in  eo  cogitandum ; 
nobis  quidem  non  voci  nihil,  ut  ille,  sed  verbis  in  eo 
majorem  vim  tribuentibus.  Sed  raens  nostra  et  cogi- 
tatio  in  eo  est,  ut  ipsum  concipiat;  cogitatur,  itaque 
est  atque  exsistit  in  cogitatione  nostra. 

Cogitatio  et  oranis  mentis  actus  quura  rera  sibi 
objectam  poscere  videatur,  quod  nobis  quaeritur,  sicuti 
jam  initio  jacet  vel  animo  obversatiir,  sane  non  id  est, 
quod  proprie  objectum  cogitationi  possit  dici,  propterea 
quod  nondum  a  cogitatione  distinctum  nec  ab  ea  se- 
cretura  apparuit,  sed  ea  tantum  res  est,  quam  cogitatio 
in  se  et  per  se  ipsa  sibi  dedit,  quaeque  ipea  est  cogi- 
tatio  in  rcm  conversa.    Quantam  haec  commendationem 
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afFerant  huic  initio  prinioque  effectui  speculationis,  facile 
viau  est.  Etenim  quum  postulent,  ut  ineunte  disciplina 
res  omnes  objectas  cogitatio  rejiciat,  non  puto  opus 
erit  ex  iis,  quae  in  manibus  sunt,  libris  locos  colligere, 
unde  postulatum  illud  non  ita  intelligi  pateat,  ut  res 
radicitus  extracta  et  sublata  et  omnino  nulla  sit,  sed 
sic  potius,  ut  sit  res  intimae  cogitationis  vi  in  ipsa 
cogitatione  absolute  posita. 

Quin  id,  quod  scire  desideramus,  ipsa  simplici 
quaestione  vere  proposltum  jacere  coeperit,  ea  dubitatio 
hanc  quoque  speciem  sumere  potest,  ut  nominis  ali- 
quem  cura  sollicitet.  Videtur  ea  cura  esse  legitima. 
Nomen  enim  et  vocabulum  cogitationis  interpres.  No- 
minibus  cogitamus,  ut  dicit  Hegelius.  Et  imprimis 
philosophum  dixit  aliquis  Hcere  in  verbo  deprehendere, 
atque  tum  demum  quamvis  notionem  satis  comprehendi, 
quum  propriam  vocem  nactus  sis.  Ea  vero  non  homi- 
nis  cura,  sed  linguae  vivae  est,  vel,  si  quidem  hominis, 
eatenus  tantum,  qua  vivi  sermonis  homo  parens  est. 
Philosophantis  est  cogitare;  quod  ubi  implgre  fit,  vox 
invocata  praesto  adest.  Lingua  latina,  ut  mortua  est 
facticiamque  modo  et  siniuhitam  accipit  animam,  eo 
quem  nunc  tractamus  loco  nos  deserit.  Quum  simpli- 
citer  quaeratur  et  cogitetur,  ipsum  cogitatum  et  quae- 
situm  mutum  est  subjectum  in  verbis  cogitandi  et  quae- 
rendi  haerens.  Haec  vero  quaesiti,  cogitati,  similium 
vocabula  relationis  sunt  et,  ut  cum  Hegelio  loquamur, 
refiexionis;  referunt  enim  et  quasi  reflectuntur  ad  no- 
stram  cogitationem,  nostram  inceptionem,  quae  res 
hujus  quaestionis  hactenus  certe  non  sunt.  Est  autem 
proprium  vocabulum  apud  alias  nationes,  ut  Germanos, 
Anglos;  quod  ex  verbis  latinis,  ubi  quaeritur  et  cogi- 
tatur,  eximere,  si  libet,  licet. 

Concedimus,  hoc  nomen  minus  honeste  sonare  quam 
illud,  cui  {jrimum  honorem  Hegelius  tribuit.     Sed  spe- 
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ranui8,  fore,  ut  niolius  ilkul  nostro  noii  usurpetur,  sed 
acquiratur.  V"ilissinuim  lu^c  nonien  ost,  quia  conuuune 
umnibus  est ;  quaoque  ros,  qualiscunque  alioquin  est, 
hoc  audit.  Ipsi  autem,  ubicunque  sonat,  hoc  ipsum 
optimuni  nomcn  est,  quia  nihil  de  eo  dicit  nisi  id  quod 
ipsum  est.  —  Et  nomine  caret,  et  quaevis  nomina  acci- 
pit,  aidiiTunv  est  et  7To).vvjivf.inv.  —  Vacua  et  inanis 
vox  est,  quae  ipsa  nondum  vocem  ullam  edidit,  verbum 
inane,  de  quo  verba  facimus. 

Huic  igitur,  ut  est,  commendationi  potest  esse 
appellatio  Hegelii,  qui  summi  in  philosophia  momenti 
aestimat  veritatem  sub  specie  subjecti  concipi.  Ad  haec 
si  concedis,  summae  totius  yaQctxir^Qa  et  vestigia  in 
primo  statim  et  simplicissimo  initio  extremaque  supcr- 
ficie  exprossa  esse,  habes  subjectum  quam  simplicissi- 
mum,  quod  idem  subjectum  non  est  sive  ut  tale  non- 
dum  prnpositum  est.  Est  enim  subjectum  attributioni- 
bu8  carens,  per  solam  attributionum  inopiam  attributo 
praeditus,  hoc  est,  suum  ipsius  attributum.  Est  —  non 
aliud  quidquara,  sed  ipsum  tantum  subjectum. 

Subjectum  est  quiescens,  nihil  agens.  Quae  ho- 
mines  illi  attribuunt,  quum  dicunt:  pluit,  grandinat, 
tonat,  alia  ejus  generis;  quibus  etiam  majora  addunt 
Germani :  es  gibt  Menschen,  Thiere,  quin  etiam :  es  gibt 
einen  Gott ;  quo  id  jure  faciant,  hoc  loco  non  curamus. 
Nostro  ex  usu  hoc  unum  fecit:  apparuit.  Quae  actio 
(siquidem  apparere  est  quodammodo  agere)  quamquam 
est  ea,  quam  voluimus  et  exspectavimus,  tamen  non 
est,  quod  eam  celebremus  et  extollamus.  Se  ipsa  enim 
illico  tollit,  quandoquidem  sic  agens,  dum  agere  coepit, 
egit  et  in  se  recidit,  et,  quod  actione  proficit,  idem  est 
atque  id  quod  antc  actionem  initam  suppotebat,  ipsum 
subjectum. 

Qui  unitate  subjecti  ct  objecti  veritatem  vcl  idcam 
consummari  volunt,    hic  etiam  tenue  ejus  rei  vestigium 
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invenire  possunt.  Non  illud  quidem  latine,  quod  ego 
pciani,  expressum,  sed  apud  Germanos  complura  ex- 
slant  huc  pertinentia,  ut :  es  fragt  sich,  es  zeigt  sich, 
es  versteht  sich,  es  begreift  sich.  In  his  idem  est, 
unde  quaestio,  demonstratio,  conceptio  proficiscuntur, 
idem  quo  revertuntur  et  reflectuntur.  Haec  autem 
appellantibus  et  lectorum  benevolentiam  captantibus  si 
quis  nobis  forte  objurgat,  quod  verbis  ludamus  et  ra- 
tiones  allatae  ad  grammaticam  pertineant;  ludus  quidem 
est;  modo  non  noster,  sed  hnguae  ipsius,  quae  est 
cogitatio  universahs,  cujus  forma  gramraatica  est  forma 
universalis. 

Nec  non,  si  absolutam  dei  personam  omnis  philo- 
sophiae  finem  esse  statuimus,  primo  initio  eam  adum- 
bratam  videmus;  est  enim  illud  grammaticorum  persona 
tertia.  Quamquam  si  idem  generis  neutrius  esse  ac  verbis 
impersonahbue  subjici  mcminimus,  licet  nimirum  timere, 
dum  nos  ad  absolutam  personam  Illumque  speramus 
esse  perventuros,  in  quo,  ut  dictum  est,  vivimus  et  ver- 
samur  et  sumus,  ne  ad  umbrarum  et  larvarum  regio- 
nem  deferamur,  ubi  et  ipsum  illud  versari  Germanorum 
lingua  confirmat.  — 

Veterum  quoque  auxilium  invocabimus?  Quoniam 
igitur  quaestio  nobis  agitur:  (xovov  drj ,  ut  apud  Plato- 
nem  legimus,  to  avio  y.ivovv,  ace  ovx  aTioXtinov  ectvTO^ 
ovnoxe  Xrjyei  xivovf.t£vov,  aXXa  xal  io7g  aXlotg  ooct 
nLveiiai  xovTO  nr^yr]  nal  olqx^/  xivt*jO€iog.  aQX^  de  uye- 
vrjfov.  l§.  aQxrjg  yctQ  avayxrj  nav  lo  yiyv6/.i€vov  ylyveo&at, 
aviriv  de  (.irjd^  e^  hvog.  tl  yaQ  €x  xov  aQxrj  yiyvoixo, 
ovA  av  ej  ciQyJjg  ylyvotio,  enetdrj  di  ayevrjxov  toxt,  yal 
adia(p3oQov  avxo  avayxrj  eivat.  aQ^rjg  yaQ  drj  anoXo- 
(iievrjg,  ovt€  alnlj  noi  sx  lov ,  ovze  allo  i^  exeivrjg 
yevrjoexai'  elneQ  e^  ^QXV^  ^^^  ^^  nuvza  ytyveoS^at,  ovtw 
drj  Ktvijoeiog  (.lev  aQ^rj  to  avzo  xivovv,  (Phaedr.  245.) 
Dc  immortali  ac   divina  anima  Platoni  agitur;  nobis  de 
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eo  quod  slmpliciter  quaeritur  et  agitur.  In  hoc  illa 
quomodo  valeant,  ex  iis,  quae  Bupra  dicta  sunt,  satis 
patet. 

Hegelius,  Parmenidem  eum  esse  arbitratus,  qui 
primus  puris  notionibus  philosophatus  sit,  hujus  testi- 
monio  ad  suum  initium  confirmandum  usus  est.  Nihil 
obstat,  quin  idem  faciamus.  A'()?y  oe  Xeyeiv  te  voaiv  % 
Ihv  siLtfterat.  To  nr,  si  recte  intelligo,  primum  et  ulti- 
mum  facit,  Or  yaQ  arev  zov  ioviog,  ev  ijj  7T€(paTio/ii€- 
vov  ioiiv,  €V()?]G£tg  10  voelv  ovdiv  yoQ  fj  soitv  rj  ioiai 
alXo  naQf^  lov  loviog,  Quid  est  illud,  quod  nobis 
initium  est  propositum?  Est  —  id  quod  est,  hoc  est: 
10  ov.   —      Sed  ad  propositnm  redeamus. 

IV. 

Quod  illi,  qui  scientia  gaudent,  sciunt,  quoniam 
equidem  ignoro  ipsumque  mihi  incognitum,  indetermi- 
natum,  inexplicatum  est,  primo  sic  in  universum  ante 
oculos  jacet,  ut  nihil  amplius  sit  quam  id  quod  est, 
Jam  vero  quaeritur,  quid  inde  proveniat,  quid  defini- 
tionis  sibi  vindicet,  quid  de  se  doceat,  quid  de  se  sta- 
tuere  ipsum  me  cogat,  quum  initio  nihil  nisi  ipsum 
sit,  quid  ex  eo  effici  possit,  et,  brevissime  ut  dicam: 
propositum  est;  quaeritur:  quid? 

Hanc  quaestionem  si  meminimus  esse  admirationis, 
quara  sapientiae  matrem  vocarunt  veteres,  videamus, 
quid  nobis  sapientiae  pepererit.  Quod  etsi  forsitan  haud 
multum  erit,  at  aliquid  tamen   non  deerit. 

Aliquid  est  proximum,  quod  ad  respondendum 
exgistit,  si  quaeritur,  quid.  —  Exsistere  autem  proxime 
ut  arguatur,  non  circumspiciendum  nobis,  neque  argu- 
menta  alia  ex  parte  mundi  repetenda  sunt,  in  animad- 
versionibus  et  experimentis  vel  factis  vel  faciundis  sita, 
ut   81   quis   homines    in  luna  exsistere  contenderet.     In 


26 

hoc  enlm  mundo  nostro,  cujus  in  exstructione  versamur, 
primo  progressu  animadvertimus  atque  experimur  ali- 
quid  exsistere.  Quocunque  modo  quaesiti  quaestionem 
conformaveris,  ,.quidditatem"  quaestio  ipsa  semper 
reddiderit.  Admiratione  ipsum  illud  sine  ambagibus 
scitur  esse  aliquid.  Quaerenti,  quid,  per  se  intelligitur 
aliquid.  Ergo  in  pura  quaestione  ac  speculatione  ipsum 
illud  simpliciter  quaesitum  sequitur  Aliquid. 

Quum  iuitium  indeterminatum  sit,  ut  determinetur, 
dicendum  est,  quid  sit.  Quod,  quid  sit,  ignotum  est. 
in  eo  determinationis  absentia  apparet.  Quoad  igitur 
cetera  in  occulto  restant,  ne  quid  in  quaestionem  ex- 
trinsecus  inferatur,  neve  quidquam  accipiatur  nisi  quod 
ipso  quaesito  proferatur,  sic  tantummodo  determinari 
potest,  ut  absentia  determinationis  ipsa  ejus  determina- 
tionem,  egentissima  paupertas  omnes  ejus  opes  efficiat. 
Efficit  illi,  ut  Rosenkranzius  ait,  attributorum  absentia 
attributum.  Sed  quomodo  efficit?  Non  ita,  ut  nos  effi- 
ciamus,  attributum  illius  esse  attributorum  absentiam 
(quae  scilicet  potest  non  esse  vocari ,  neque  vero  in 
universum,  sed  non  attributum  esse),  sed  absentia  attri- 
butorum,  alia  ab  illo  propulsans,  ex  ipso  ei  attributum 
facit.  Illud  est  illud;  itaque  subjectum  est,  cujus  illud 
attributum  est ,  hoc  est  aliquid.  Aliquid  enim  est  id 
quod  est^  hoc  est,  aliquid  est  illud,  nec  quidquam  ultra. 

Sibi  aequale  cum  Hegelio  dictum  initium  a  se  uno 
differre  potest.  Habemus  igitur  primura  ipsum,  deinde 
ipsum  iterum,  ut  est  aliquid  illi  aequale,  Hoc  autem 
illi  aequale  est  ipsum:  ergo  aliquid  est  id  quod  ipsum 
se  distinguendo   de  se  fecit. 

Hoc  igitur  purum  Aliquid  id  est,  quod  persona 
illa  impersonalis,  pura  cogitatio,  pura  res  proxime  agit 
et  facit,  in  quod  se  convertit  et  transit,  siquidem  quae- 
ritur  et  agitur.     Aliquid  est  illud,   proprie  positum,    id 
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quod  ipsum  ro   et  veritate  est.     Kes    autem    et    voritas 
est  hdc,  id  sigi,  nec  quidquam  aliud. 

Nec  tame»  pcracta  res,  nec  summa  veritas  est  ali- 
quid.  Licet  honiines  aliqua  re  contenti  sint,  in  eo  con- 
stari  nequit,  nec  constatur.  Id  quidcm  nobis  constat, 
quod  ipsum  sit,  esse  aliquid;  sed  quatenus  nullo  alio 
intercedente  aliquid  sibi  vindicat,  eatenus  sibi,  ut  est 
aliquid,  aliud  deesse  sigiiificat.  Quum  quaeratur,  quid, 
revera  aliud  quid  requirit  quam,  quod  per  se  intelligitur, 
ipsum  ah*quid.  Ad  hoc  aliud  nullo  alio  opus  est  praeter 
ipsum;  procedente  quaestione  procedit  ipsum  aliud. 
Quaeritur  ultra  aliquid,  quandoquidem  aliquid  per  se 
intelligitur;  itaque  hoc  ulterius  quoque  per  se  intelligitur 
proxime  responderi   ad  quaestionem  alius. 

Aliud,  quod  est  aliud,  est  pure  quaesitum,  pure 
cogitatum,  ut  simpliciter  porro  editum;  simplex  in  in- 
definito  progressus,  vel  ipsum  indefinitum  progressum 
et  transgressum.  Est  aliquid,  ergo  aliud.  Transgres- 
sum  quidem  est  id  quod  quaeritur,  eo  ipso ,  quod  est 
aliquid.  Inane  ut  initio  apparet,  ea  ipsa  inanitate  defi- 
nitum  est,  desiit  igitur  solum  illud  inane  esse  et  immu- 
tavit  se  in  aliquid,  cui  aliud  inest,  immutatione  nondum 
plane  manifesta.  —  Ut  sibi  aequale  ipsum  est  id  quod 
illi  aequale  est,  h.  e.  aliquid;  sic  se  ipsum  a  se  discri- 
minavit,  quod  discrimen  simul  positum,  siraul  sublatum 
est  et  abiit.  Aliquid,  sicut  illud,  est  simplex  sibi  aequa- 
litas,  perfecta  inanitas,  definitionis  et  rerum  absentia, 
indifFerentia  in  sese.  Itaque  aliquid  idem  est  atque 
initium.  Sed  revera  simul  non  est  idem.  Quod  exstat, 
non  est  illud,  neque  aliquid  (sequimur  ea  quae  Hcge- 
lius  habet  ad  notionem  evadendi,  ut  proxime  ea  quae 
ad  nihilum),  —  sed  illud,  quod  in  aliquid,  eoque  iterum 
in  illud  —  non  transit,  —  sed  transiit  Sic  transgres- 
sum  una  ipsum  et  aliquid  est,  agendi  effectus,  qua 
actione  ipsum,    quod  est  aliquid,    abiit    in   aliud   (unde 
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enim  efficiatur,  quod  Hegelius  inducit,  contrarium?). 
Peractus  hic  actus  (transgressum  enim  est,  ut  et  ipse 
Hegelius  vult)  ipsum  est  aliud ;  „actus,  in  quo  duo  illa 
sunt  discriminata ,  discrimine  tamen  in  ipso  actu  dis- 
soluto." 

Quandoquidem  igitur  pura  quaestione  et  cogitatione 

ad  aliquid  perventum  est,  vix  dicere  opus  est,  non  hic 

aliquid  atque  aliquid  sic  proponi,  ut  si  quis  domum  et 

arborem,    duas  res  singulares    et  aheram  juxta  aUeram 

sitas    conspiciat.      JEjus    generis    res ,    quarum    alicujus 

animum  cogitatio  subire  potuerit,  hoc  loco  minime  agun- 

tur,    sed  illud   —    aliquid   —    aliud   —    nihil   amplius; 

nihil  nisi  id  quod  simplicibus  his  vocabulis  nominibusve 

dicitur.  —  Majoris  autem  momenti  hoc  est.     Sane  qui- 

dem    nos    id    quod   quaeritur  quaerentes  momenta  ejus, 

quod  coguoscimus,    aliud   extra    aliud    ponere  cogimur; 

exponimus  enim  illud ;  sive  ipsum  (quatenus  nihil  quae- 

rimus    nisi    quod  omnino  quaeritur)  exponit  se,    ipsum 

momenta    sua    aliud  secundum  aliud  proponit.     Sed    in 

eo  loci    et    ordinis    discrimine    non    est    permanendum; 

nam  quod  exponitur,  quamquam  digressum,   illud  ipsum 

tantum  est,    id  quod  permanet.     Quare,    ubi  jam  con- 

stitit  quaestio,    non  exstat   aliquid,    et   praeterea   ahud, 

non    duo    vei    tria    diversa,    sed  exstantibus   illis  unum 

exstat,  aliquid,  nec  quidquam  amplius.  —  Hactenus  sic 

cucurrit    quaestio.      Quaeritur;    ergo    ipsum    quaesitum 

quaestionis  initium.     Quaeritur  vero:    quid?     Ergo  ali- 

quid.      Illud    negatum    et    sublatum     pure    aliquid    est. 

Simul  autem  ipsum,    qua  aliquid,    et  sublatum  et  con- 

servatum   est;    in    aliquid    enim    ipsum    transiit.     Ergo 

quaeri  pergitur,    non  modo   quid  simpliciter,    sed   quid 

aliquid  ultra?  quid  aliquid  aliud?   Ergo  aliud.     Aliquid 

igitur,    qua  tale   est,    negatum  est;    jam    quaeritur    et 

agitur  aHud. 
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Aliud  est  aliud;  nihil  amplius.  PIoc  aliiKl,  quod 
puro  ac  simpliciter  id  ipsuin  est,  et  ipsum  sibi  tanium 
aecjuale,  ne^iue  inaecpiale  cum  aliis,  nec  varietatem  in  sese, 
neque  ullam  extrinsecus  habet  discrepantiam.  Aliam 
rem,  qua  aliud  ipsum  sumatur,  nullam  habemus.  Qua 
discernendum  est,  ipsum  ab  i  so.  Dicas  discrimen  in 
indiscreto,  discrimen  inane,  quod  idem  nullum  est  et  in 
88  recidit.  Est  indefinitum,  quod  progressum  et  immu- 
tatum  idem,  quod  initio,  est.  „Sic  discrimen  tollere", 
ut  est  apud  Hegelium,  „majus  est  quam  mere  retractare 
et  temere  omittere  simpliciterve  ad  simplex  initium  re- 
verti.  Discrimen  non  est  omittendum,  namque  est.** 
Est  enim  in  pura  quaestione,  qua  fit  ac  ponitur.  „Quod 
ergo  vere  exstat",  id  est  quod  quaeritur,  et  -^discrimen 
ejus  et  sublatum  discrimen,"  Ipsum  „non  indifFerens, 
ut  initio,  sed  rursus  sibi  aequale,  sublato  discrimine, 
ipsiusque  simplicitas  per  illam  sublationem  composita," 
(vid.  H.  Log.  I,  p.  113.)  Ergo  rursus  aliud  factum  et 
in  aliam  speciam  transgressum  est.    Quale  igitur  aliud? 

IUud,  quod  agitur,  est  id  quod  est  sive  quod  esse 
apparuit,  quandoquidem  aliquid,  eoque  sirnul  aliud  est. 
Est  (iterum  in  his  partim  Hegelii  verbis  utimur,  quae 
sunt  Log.  I,  p.  102,  licet  abusus  accusemur,)  insepa- 
ratum  aliquid  aliudque ;  non  unitas,  cui  abjecta  aliquid 
et  aliud;  sic  mcrum  initium  foret  et  frustra  hactenus 
actum;  sed  aliquid  atque  aliud  quum  sit,  hoc  unum  est, 
in  quo  et  aliquid  et  aliud  est.  Sed  quum  aliquid  et 
aliud  inseparata  sint,  utrumque  non  est.  Sunt  igitur 
in  ea  unitate,  sed  evanescentia,  tantum  sublata.  Primo 
singula  per  se  cogitata  recidunt  ad  momentorum  ratio- 
nem,  discretorum  quidem,  sed  sublatorum. 

Secundum  hanc  differentiam  utrumque  in  eadem  est 
cum  altero  unum.  Sunt  igitur  proxime  unitates  duae, 
quarum  utraque  et  ortus  et  interitus  alterius  est.  Mo- 
menta  in  iis  impari  honore  sunt,    quia  aliquid    et  aliud 
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discernuntur.  Sic  transeuntes  altera  in  alteranm  hae 
unitates  ei  rationi  responrient,  quae  intercedit  inter  ali- 
quid  et  aliud;  quamobrem  cadunt  in  tertiam  unitatem, 
primam  inaequalitatis  exaequationem.  Quae  tertia  lo- 
cura  ab  Ilegelio  sublatae  evadendi  notioni  datum  capit. 

In  harum  unitatum  prima  igitur  aliud  est  ut  pri- 
mum;  prima  unitas  exit  ab  alio,  idque,  ut  est  ipsum, 
transit  in  aliquid;  hoc  est  unum.  —  In  altera  unitate 
aliquid  ut  primum  est^  exit  haec  ab  aliquo,  quod  in 
aliud  transit;  hoc  est  multum. —  Sed  ambigue  dictum 
est,  multum  esse  aliquid  in  aliud  transiens;  ad  veritatem 
propius  prima  unitate  adhibita  accedetur.  Nam  duae 
illae  unitates  non  magis  quam  aliquid  et  aliud  extrin- 
secus  sibi  -oppositae,  neque  ejusdem  ordinis  sunt,  sed 
secunda  e  prima,  multum  ex  uno  provenit.  —  Denique 
multum  ipsum  in  unum  redit  et  coit,  qua  tertia  coitione 
exsistit  omne.   — 

Unum,  multum,  omne,  ~  haec  primum  quendam 
hujus  expositionis  orbem  efficiunt,  —  Principium  quie- 
scit  ac  silet.  Movet  tamen  ac  fatur.  Distinguit  quie- 
tem  ac  motum,  silentium  atque  efFamen.  Quae  efFamina 
sive  momenta,  aliquid  et  aliud,  hoc  motus,  illud  quietis 
sunt.  Jam  quod  haec  sua  ipsius  momenta,  neque 
alieni  cujusquam,  sed  ipsius  efFamina  sunt,  ipsumque 
in  iis,  quod  est,  esse  pergit,  ejus  rei  recordandum  est, 
ut  progressus  iterationis  inanis  taedium  effugiat.  Ea 
autem  recordatio  et  in  se  reversio  gradu  triplici  fit:  pro 
momentorum  diversitate  tam  inter  se  quara  ab  illo,  quo 
continentur,  priraura  quieta,  deinde  mota,  denique  mota 
simul  et  quieta  unitas  ponenda  est. 

Unum  fit  ex  alio.  Aliud  est  id  quod  agitur  ut 
progressum  et  transgressum.  Nec  quidquam  exstat, 
unde  progressum  sit,  quod  dicere  possis  post  illud  aut 
adversus  illud  mansisse.  A  se  progressura  est  aliud. 
Ideo,  qua  aliud  est,  simul  non  progressura  est,  sed  in 
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non  amplius  illutl  simplicissimum  omnium  est,  nec  ma- 
gis  aliquid,  nec  aliud,  sed  unum  aliquod  certum  ac  de- 
finitum.  Nec  definitur  aliquo  aliunde  repetito,  sed  eo 
definitur,  quod  indcfinitum  est.  Ergo  est  unum  ali- 
quod  — . 

Quod  agitur  unum  est,  quieecentibus  ejus  momen- 
tis  sub  alterius  specie,  alicujus.  Alterum  momentum, 
quod  est  aliud,  cum  illo  in  unum  cecidit,  et  sic  est 
unum. 

In  luic  igitur  unitate  alicujus  vis  praevalct,  quasi 
inaudita  altera  parte,  quae  tamen  in  ea  inest  atque  ea- 
dem  est ,  sed  ignoratur.  Recordando  autem  alteram 
partem,  quae  est  aliud,  desiit  ipsum  esse  simpliciter 
unum;  unum  quid  porro  sit  quaerendo  ad  ali  id  transiit. 
Non  simpliciter  aliud,  quippe  quod  jam  unum  sit;  sed 
ergo  ipsum  unum  recurrit.  Extrinsecus  quod  aliud  nul- 
lum  repeti  potest,  aliud  quod  ipsum  unum  est  repetitur; 
unum  ita  fit  aliud,  ut  transeat  in  unum.  Hoc  novum 
primo  ut  aliud  aliquod  apparet,  est  enim  unum  repe- 
titura;  nec  tamen  aliud  ac  diversum  est  ab  uno,  sed 
idem;  repetitum  enim  ipsum  unum  est.  Sed  alia  de- 
finitio  agebatur  ilb*.  Quod  si  repetitione  iterum  uuum 
efficitur,  iterum  repetitur,  et  sic  porro,  quatenus  semper 
unum  tantum  efficitur.  Atqui  unura,  per  se  sumtum, 
potius  non  pro  eo,  quod  efficiatur,  habendum  neque  id 
eet,  quod  repetitione  appetatur,  nam  repetitionis  initio 
tollitur.  Vere  ergo  efficitur  pura  et  inanis  unius  repe- 
titio  et  iteratio;  et  habemus  hoc:  unum  —  unum  — 
ununi  —  et  sic  uno  tenore,  h.  e.  multum. 

Muhura  est  secunda  unitas,  quae  exsistit  ei,  quod 
quaeritur,  in  via  recordationis  sui,  qua  simpHcia  sua 
momenta  comprehendit.  In  hac  vis  potior  alteri  mo- 
raento  conceditur;  nam  multum  qua  dicitur,  id  ipsura 
indefinitum  est,    porro    et  semper  progressum  et  trans- 
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gressuin.  Hic  alteri  quietis  inomento  idem  quod  prius 
motionis  accidit,  ut  ignoretur.  Exstat  unum  in  multo, 
sed  ponitur,  ut  abeat,  apparet,  ut  tollatur  et  transeat; 
itaque  potius  non  exstat.  Multum  altera  ex  parte  ab 
altera  sui  parte  abhorret.  Quod  unum  in  multo,  ut 
transire  possit,  denuo  semper  ponendum  est,  (unicuique 
accidunt  vexationes  ob  rei  concretae  neo^lio^entiam  huic 
cogitationis  orbi  propriam,)  in  eo  causa  sita  est,  quare 
muhum  tollatur  et  transeat. 

Muhum  est  unum  et  unum  et  semper  unum,  sive 
unum,  quod  aliud  factum  unum  factum  est.  -  Unum 
interit,  sed  interiens  novum  unum  nascitur;  sic  nascitur 
muhum.  Muhum,  ut  cujus  natura  unum  interiens  est, 
in  ipso  nascendo  interit.  Quo  facto  rursus  idem  est, 
quod  ipsum  in  nascendo,  quaeve  ei  nascendi  natura  est, 
unum.  Hoc  novum  autem  non  jam  unum  simpliciter, 
id  quod  non  esset  novum;  muhum  est,  sed  ne  id  qui- 
dem  sohim,  ut  praeteriit;  ergo  certum  ac  definitum  ah- 
quod  muhum,  atque  hoc  eo,  quod  est  id  omne  quod 
hic  vides:  unum,  multum,  aliquid,  aliud,  neque  ea  sin- 
gula  et  plura,  sed  indifferenter  in  unum  omne  contra- 
ctum,  h.  e.  simpliciter  omne. 

Omne  (cf.  Heg.  Log.  I,  p.  103)  est  id  momentum, 
quo  unum  et  muhum  pari  pondere  hbrantur;  quatenus 
unum  est,  eatenus  muhum  est.  Utrumque  in  eo  subla- 
tum  inest,  atque  ita  ipsum  est  quieta  unitas,  in  quam 
illa  coierunt.  Simul  autem  omne  id,  quod  est,  per 
difFerentiam  tantum  illorum  est.  Quare  iis  sublatis 
toUitur  ipsum  omne.  Ideo  omne  est  motus  quidam 
instabilis,  quem  lapsus  sequitur  et  quies.  —  Haec  sic 
quoque,  si  placet,  dici  possunt:  omne  fuga  unius  in 
muhum ,  et  multi  in  unum ,  et  omnino  unius  muhique 
fuga  est,  sed  simul  in  eorum  diiFerentia  positum  est. 
Ergo  in  semetipso  secum  pugnat,  quia  consociat,  quae 
sibi  contraria  sunt;  ejusmodi  vero  societas  dissolvitur. — 
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DisBolvitui    illa,    i't    (|iio{l    ttoqiiitur    vt  nuiic  iigitur, 
nihil  est.   — 


V. 

Orbis  jam  post  noB  nihilunique  relictus  construeba- 
tur  nobis  in  indefinito  progredientibue,  ipsiueque  purae 
et  indeterminatae  cogitationis  progreesu  Cujus  expe- 
rientia  viae  indeterminatum  illud  sustulit.  Jam  quod 
agitur  nobis,  per  se  ipsum  definitum,  hoc  ipsum  est, 
quod  omui  subhito  exstat,  nihil. 

Quaeritur,  quid  porro,  quando  omne  dissolutum  et 
transactum  est.  Jam  non  responderi  aliquid,  nec  ad 
primum  illud  initium  recidi  potest.  Quamquam  ipsum 
utique  recurrat  necesse  est;  quaeritur  enim;  imo  con- 
tinuum  fundamentum  est,  pergitur  ejus  veritas  cognosci, 
manet  indeterminatum,  quod  determinetur,  impersonale 
quod  pure  agatur,  pura  cogitatio  ad  verius  veriusque 
cogitanda  ascensura.  Sed  non  jam  exstat  iliud  primum, 
eed,  sublato  omni,  iHud  quod  quaestio  vel  ipsum  omne 
de  semetipso  etficere  possit.  Quid  inde  vero  efficien- 
dum  sit,  non  per  aliud  constituitur;  quod  porro  agetur, 
non  aliunde  in  hujus  quaestionis  perpetuitatem  inducitur. 
Tandem  igitur  quid  post  id  omne  agitur?  Siquidem  ex 
omni  non  potest  aliquid  vel  aliud  fieri,  nihil  restat  nisi 
quod  restare  modo  dictum  est,  nihil.  — 

Quoniam  ad  nihilum  perventum  est,  nihil  curare 
licet,  si  quis  forte  dixerit  nihil  hac  via  nobis  profici, 
Nihil  ad  rem  ista  novi.  Vidimus  id  quod  agitur  ipsum 
adeo  nihil  omne  curare,  ut  de  omni  nihil  faciundum 
curaverit.  Voluimus  venire  ad  id,  manere  in  eo,  quod 
agitur;  nihilum  vero  est  id  ipsum,  eaque  ejus  forma, 
ad  quam  perventum  est.  —  Vere  id  ipsum  esse  nihilum, 
probare  non  opus  est;  nos  enim  fecimus  et  ad  nihilum 
redegimus,    et  res  acta  est.     Nihilum   ex   omni  prodiit, 
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omne  in  nihilum  transiit.  Qui  transitus  is  est,  quo 
illud  omne  non  actum  tantum,  secl  conservatum  et  ipsum 
nihilum  sit. 

Si  minoris  aestimatur  nihilum  quam  aliquid  aut 
omne,  majoris  dignitatis  donum  his  tribuitur  rerum  ali- 
quarum  abundantia,  quae  in  nihilo  desideretur.  Ita 
omnino  res  accipi  non  posset,  nisi  omne  et  nihil,  quo 
ordine  hic  apparuerunt,  inter  se  collata  ita  se  haberent, 
ut  forma  quidem  nihiU  exilior  et  inanior  videretur.  Nam 
quum  aliquid  et  quae  sequuntur  progressionis  et  expli- 
cationis  gradus  sint,  nihilum,  ut  novi  orbis  initium,  im- 
plicite  et  simpliciter  se  ofFert.  Deinde  vero,  quum 
nihilum  primum  orbem  sublatum  sequatur,  in  altiori 
gradu  hoc  novum  initium  fit.  Nihilum  plus  valet  quam 
omne.  Altior  autem  gradus  eo  est,  quod  prior  non 
mere  abiit,  sed  idem  conservatur,  quia  ipse  non  ab  alio, 
sed  a  se  novum  orbem  incipit. 

Nihilum  igitur,  ut  initium,  rursus  est  indetermina- 
tum,  quod  determinationem  expetit.  Simul  et  determi- 
natum  est,  ut  eflfectum  sublato  priore,  quo  id  quod  est 
est.  Hac  ejus  natura,  qua  omne  sublatum  in  se  con- 
tinet,  sequens  ejus  determinatio  tenetur. 

Quum  ea  sit  nihili  natura ,  ut  omne  in  eo  colla- 
psum  sit,  omne  non  jam  omne,  sed  ipsum  nihil  est, 
Est  igitur  ipsum  nihilum  in  nihilo.  Nihilum  autem  est 
id  quod  nunc  quaeritur;  ergo  quod  quaeritur  est  in  se. 

In  se  habente  se  ilio  sive  nihilo,  non  exstant  nihila 
duo,  quorum  alterum  in  altero  ita  insit,  ut  separari 
poBsint  et  alterum  ex  altero  eximi;  sed  primum  transiit 
in  alterum,  itaque  illud  abiit,  et  una  tantum  forma, 
unum  nihilum  exstat;  quod  non  simpliciter  nihil,  sed 
determinatum  in  se  est. 

Quas  sibi  species  fingit  nihilum  in  quaestionis  pro- 
gressione,  ea,  si  ita  dicere  libet,  nihila  orbem  efficiunt 
simplicium  et  purarum  relationum  et  reflexionum.    Ma- 


naiit  ex  nihilo,  ut  qiiod  omni  sublato  nihilum  eet.  Si 
nihiUmi  primi  initii  loco  ponitur,  sciHcet  non  possc  indo 
quidquam  evadere  nisi  temere  factum.  Sed  ex  priori 
progressum  ad  ideni  refertur,  et  in  ea  relatione  datur 
potestas  et  causa  pergendi.  Refertur  ad  omne.  Atqui 
omne  jam  nihil  est.  Ergo  nihil  refertur  ad  se,  et  rela- 
tionis  expositio  nihili  expositio  est.  Quae  expositio  non 
praebet  relationes  rei  alicui  aut  rebus  aut  ipsi  nihilo 
adhaerentes,  (nihilum  enim  in  eas  introit  ot  interit,)  sed 
puras  relationes  ipsas,  nihili  relationes  ad  nihilum. 

Primum  horum  nihilorum  apparuit.  Nihil  ab  ea 
parte  spectatum,  qua  omne  in  eo  interiit,  (id  quod  na- 
tura  primam  ejus  definitionem  elficit,)  pure  in  se  est. 
Nihil  est  illud  ipsum,  iit  ab  incremento  suo,  quum  omne 
sibi  tribueret,  in  se  collapsum.  Effectus  est  dissolutio- 
nis,  non  alienae,  sed  suae,  ideoque,  ut  dissolutum,  ad 
se  relatura  mansit.  Jam  ei  quaeritur,  quid  porro  aga- 
tur,  ut  ne  a  proposito  aberretur,  collapsum  necesse  est 
ex  nihilo  progrediatur,  dissolutumque  reficiatur,  atque 
id  per  ipsum  fiat;  discernat  igitur  et  exponat  momenta, 
quae  dissolutum  continet,  ac  deinde  eadem  conmprehen- 
dendo  vere  sua  esse  comprobet.  Ea  vero  refectio 
simul  altera  est  dissohitio  et  in  tertium  gradura  trans- 
gressio. 

Siraplex  et  hberum  id  quod  quaeritur  initio  fuit. 
Recens  in  viam  se  dat,  res  bene  succedit,  omne  datur. 
Id  omne  quidem  bene  haberet;  sed  quid  ultra?  Nam 
omne  nihil  melius  quam  nihil.  In  eo  nihilo  se  ipsum 
amisisse  videtur.  Quaeritur  ergo,  quonam  abierit,  ubi- 
nam  reperiatur.  Nihilum  consih*i  inopiae  momentum 
est  —  Nihilum  est  spatium  vacuum ,  quae  est  pura 
cogitatio.  Frustra  ibi  quaereretur,  ubi?  si  expectaretur 
hic  vel  illic  alibi  atque  in  ipsa  pura  cogitatione  et 
quaestione.  Hic  locus  est  difFerentiarum  suarum ,  haec 
responsura  ad  suas  quaestiones  rjx(o.     Haec  igitur  pura 


36 

felatio,  in  se,  nullo  alio,  quod  in  se  eit,  apposito,  pri- 
mum  est,  quo  nihili  quacstio  pergat. 

Hoc  momentum  est  confirmationis,  et  fundamentum 
relectionis.  Sed  momentum  temporis  est;  confirmatio- 
nem  jamjam  sequitur  desperatio,  qua  projicit  se  extra 
8c  ipsum,  quia  in  se  referendo  nihil  proficitur.  Pro- 
ficitur  nihil,  hoc  est,  nihilum  progreditur  extra  se  ipsum, 
et  sic  progressum  hoc  est,  extra  se. 

Nihilura  in  nihiJo  erat.  Ut  in  se  igitur  manet 
nihilum;  eo  ipso  enim,  quod  in  se  est,  nihilum  est. 
Simul  vero  non  manet  nihilum;  sed  aliud  factum  est 
recordatione,  quod  est  in  se  Recordatio  autem  spectat 
ad  prius,  ad  praeteritum,  unde  profectum  est.  Sed 
hoc,  quoniam  recordationis  est,  in  ipso  praeteritum  est. 
Ergo  cujus  est  recordatio,  qua  id  ipsum  est,  ipsum  est 
id  quod  ex  eo  factum  sive  quod  extra  se  progressum 
est.  Sic  progressum  ipsum  est  hoc  nihilum,  haec  pura 
nihili  extra  se  et  in  vacuum  relatio,  quod  est  simpli- 
citer  extra  se. 

Horror  nihili,  nobis  jam,  si  fuerat,  victus,  nihilum 
ipsum  modo  subiit,  In  se  reflexum ,  ubi  omne  emor- 
tuum  ac  sepultum  est,  nihil  in  sese  reperit.  Eflugiens 
se  ah*ud  quid  extra  se  quaerere  et  ad  extraneum  ali- 
quid  se  referre  videtur.  Quod  non  vere  exstat.  Ali- 
quid,  aliud,  omne,  haec  omnia  in  omnivora  nihili  vora- 
gine  perierunt.  Ergo  extra  se  nihil  praeter  ipsum  eese 
experitur.  Fugit  se,  et  fuga  se  ipsum  aufert  et  ejicit, 
foras  se  reperturum.  Illi  quidem,  ut  nihilo,  nihil  ex- 
stat  nisi  nihil.  Quod  quum  ita  sit,  si  quaeritur,  quor- 
sum  eundum  sit,  externa  spe  deposita,  se  contentura  ad 
se  redit  et  secum  habitat,  nihilura  cum  nihilo,  sive  sim- 
pliciter  secum. 

Qua  secum  est,  speciem  ipsius  sibi  sufficientis 
praebet.  Omnibus  ahis,  quaecunque  extra  sint,  nihil 
movetur,  nec  cget,  nec  curat.     Fuit   extra  se,    in  pro- 


37 

gressii  autem  ox  ea  relatione  excedens  ideoque  eadem 
manens  in  contrariam  pergit  itaque  in  se  reflectitur  ac 
defigitur.  —  Simu)  autem  ipsum  sibi  non  sufficit,  quod 
nihiluni  in  se  pro  externo  accepit.  Alterius  sui  partis 
etudio,  rclatione  excedente  simpliciter  sublata,  introeun- 
tem  relationem,  quamquam  et  ipsam  sublatam  (ut  quae 
in  illam  abierat),  tamen  illius  sublatione  restitutam  habet. 
Quare  ipsum  secuni,  qua  in  se  est,  ab  ea  parte  pergit 
rursus  extra  se.  Non  vere  secum  est,  sed  nihilum  ab 
exteriore  parte  sibi  adhaerens  habet.  Hoc  ipsi  a  se 
repellendum  et  secum  conjungendum  est. 

Quum  secum  sit  pura  quaestio,  in  puro  nihilo  ver- 
sans  progressum  non  nisi  a  se  accipere  potest  Ipsum 
secum  facit  initium,  idem  finis  est.  Sic  sibi  ipsum 
opponitur.  Oppositae  autem  partes,  quippe  quae  unum 
idemque  sint,  evanescunt,  et  exstat  sola  oppositio.  — 
Prius  est  ipsum  in  se,  ipso  extra  se  sublato.  Aherum 
est  ipsum  in  se  transgrediens  in  ipsum  extra  se.  Motus 
fit  ab  ahero  in  se  ad  alterum  in  se.  Quorum  prius 
toUitur  in  ahero,  quod  et  ipsum  ipsi  extra  se  indifFe- 
renter  subest.  Exitus  itaque  hujus  motionis  primum 
est  ipsum  extra  se.  Verum  hoc  initium  ipsius  secum, 
ideoque  sublatum  est.  Ergo  verus  exitus  ipsa  motio. 
Ea  incipit  a  fine  prioris,  sed  non  vere  exit,  sed  abit 
ad  aherum,  quod  idem  atque  illud  est.  Ergo  a  se 
abiens  seque  simul  adiens  manet  a  se.  Ipsum  autem, 
a  quo  manet,  motione  sublatum  et  ad  finem  motionis 
rejectum  est.  Quare  ab  eo  manens  motio  refertur,  at- 
que  haec  pura  relatio  est  a  s  e. 

Ipsum,  quod  a  se  est,  a  se  pergit  et  in  se  recidit,  ut 
secum  sit.  Ut  a  se,  forma  et  specie  est  extra  se,  quia 
nihilum  est,  quod  reversione  ad  se  pervenit,  sed  in  se  non- 
dum  introiit  nec  se  pervasit  Id  facere  ipsum,  ut  extra  ae, 
jubet,  quippe  quod  ad  relationem  in  se  redeat  sive^^ad 
relationem  secum  pergat.     A  se  pura   cogitatio   ita  est, 
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ut  inter  nihilum ,  unde  venit,  et  nihilum,  quod  petit, 
suspensum  sit,  In  eo  est,  ut  perpetua  amborum  unitas, 
quae  per  se  est,  concipiatur  et  per  se  perfectum  nihi- 
lum  proponatur.  Infecta  res  foret,  si  inter  contraria 
inania  fluctuantes  illum  formae  transitum  usque  seque- 
remur.  Quare  accipiendum  nobis  est  id,  quo  fluctuatio 
constat.  Hoc  enim  est  id  quod  per  se  factum  est. 
Constat  autem  eo,  quod  illud  ipsum  sive  nihilum,  quum 
a  se  exeat  et  simul  secum  permaneat,  per  se  ipsum 
pervadit.  Hoc  in  pervadendo  si  constamus,  hoc  ipsum 
habemus,  quod  per  se  est. 

Per  se  est  nihilum  perfectum  et  absolutum.  —  Si 
ipsum  per  se,  ut  saepe  fit,  cum  vi  et  gravitate  pro- 
fertur,  vere  quidem  nihil  dicitur,  sed  et  nihilo  omne 
absolvitur,  et  ipso  per  se  omne  dicitur,  quod  intra  nihili 
fines  dici  possit.  —  Triumphat  nihilum  sese  potitum, 
per  seque  nihilum  se  et  nihili  esse  expertum.  JLa  ex- 
perientia  constat  in  pervadendo  per  contraria  momenta. 
Quae  a  se  secum  coeuntia  quum  discriminata  esse  de- 
sierint,  ipsum  pervadere  non  jam  est  pervadere;  quo 
sublato  non  exstat  nihil,  sed  hoc  ipsum,  pervasisse.  Per- 
vasisse  autem  sive  pervadendo  esse  dicitur  per  „reflexio- 
nera",  qua  ad  illud  sublatum  spectamus;  qua  omissa 
rehquum  est  simpliciter  esse. 

Id  quod  quaeritur,  quum  per  ipsum  per  se  per- 
vaserit,  quid  porro  sit,  quaeritur.  Non  est  illud  omnium 
primum,  non  est  nihil,  non  aliud  quidquam  illorum, 
quae  absoluta  sunt.  Accipiendum  est  id,  quod  restat 
detractis  omnibus,  quae  apparuerunt  et  quae  posthac 
apparitura  videantur.  Est  igitur  id  quod  est.  Ergo, 
detractis  et  ipso  et  eo  quod  est  (et  iis  quae  novimus,  et 
iis  quae  ignoramus),  nihii  restat  nisi  id,  quo  id  ipsum 
quod  est  esse  dicitur,  h.  e    esse. 

Hoc  initium  est  orbis  tertii,  quem  inchoatum  nunc 
relinquimus. 


r  I  T  A. 


C  a  r  oh(  s  Rothey  Leucopetrae  Saxo-Borussormn  anno 
MDCCCXXI  natusy  postfjuam  puerili  insitufione  jjer- 
fecta  in  scholani  Portensem  deductus  ita  me  per  sex 
annos  gessi ,  ut  jam  studiorum  lihertatem  ferre  posse 
viderer  y  Lipsiam,  qinim  jus  mthi  delegissem ,  patris  vo- 
luntate  me  contuli.  Biennium  ihi  commoratuSj  ne  fructus 
ex  scholis  Puchtae ,  Albrechtii y  aliorum  illustrium  viro- 
rum  perceptus  patriae  deessety  Halas  transmigravi.  Sed 
cum  coelo  sensim  consilio  mutato  ad  theologiam  me  con- 
verti.  Triennio  autem  ahsoluto  concionandi  facultatem 
(quam  raro  exercui)  nactus  in  hanc  'provinciam  deveni 
et  complures  annos  nohilis  cujusdam  domus  suholem  in- 
stitui.  Ex  ea  rusticatione  Regiomonti  haerensj  quum 
studiorum  iterum  desertor  esseniy  consilii  duhius ,  donec 
potiora  assequerer,  quaestus  causa  confugi  ad  juventutem 
militaremy  cui  hos  decem.  annos  civilihus  literis  suhveni. 
Quod  negotium  quum  parum  mihi  convenire  gravissime 
saepe  senserim,  emergere  tamen  adhuc  nescii.  Quae 
quum  ita  sint,  ut  tandem  aliquando  et  parentum  votis 
et  mihimet  ipsi,  quantum  poterit,  satisfaciam,  philoso- 
phiae  potissimum  opem  invocavi,  quippe  quod  studium 
Lipsiae  inchoatum,  Halis  deinde  impulsu  praecipue  Erd- 
manni  auctum  et  amplificatum,  per  varios  errores  denuo 
semper  redintegratum  servaverim. 
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